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I. Bevezetés

Az ember halala feletti rendelkezés mindenkor a tarsadalom erkdlcsi-filozofiai problémai
kozé sorolhatd. Az eutanazia manapsag egy rendkiviil komplex ¢€s vitatott téma.
Alkalmazasanak lehet6sége szamos kérdést vet fel jogi, orvosi, politikai, erkolesi €s etikai
szempontbdl is, megitélése és végrehajtasanak lehetdsége a vilag kiilonbozo orszagaiban
¢s kulturaiban eltérd. Az Eurdpa Tanacs tagallamaiban egyre nagyobb teret nyer az orvos
altal torténd halalba segités, ezért érdemes figyelemmel kisérni az egyes nemzeti
jogszabalyok valtozasat és az Emberi Jogok Europai Birosaganak esetleges joggyakorlat
valtozasait. Az eutanaziaval kapcsolatos vitdk kiillondsen akkor generalnak tarsadalmi

vitat, ha egy konkrét igy meriil fel, igy tortént Karsai Daniel esetében is.

Jelen tudomanyos kutatas célja az eutanaziaval kapcsolatos magyar jogi szabalyozas és
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga esetjoganak attekintése. A hazai szabalyozas kapcsan
foként a biintetdjogi és az alkotmanyos értelmezések feldolgozasaval foglalkozom.
Kutatasomban elsdsorban a fogalom-és jogesetelemzo kutatasi modszereket alkalmazom.
Megvizsgaltom a hazai jogszabalyi kdrnyezetet, tovabba részletesen elemzem az Emberi
Jogok Europai Birésaganak eutanaziaval kapcsolatos relevans itéleteit, azonban
kiilonosen Karsai Daéniel -iigyének feldolgozasat priorizdlom, melynek fontossagat
tiikrozi, hogy kiilon fejezetben kap helyet. Ebben a részben részletesen kifejtem a perben

allo felek allaspontjat €s az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altal meghozott itéletet is.

A vizsgalodasom targyat képz6 témat hat logikai egységre osztottam, amelyeken beliil
tobb kisebb egységeket kiilonitettem el. Az els6 fejezet rovid ismertetést tartalmaz és
elére vetiti a targyaland6 témakort, az utolsod fejezet pedig a konkliziok levonasat
tartalmazza. A masodik fejezet az eutandzia fogalmi megkdzelitésével, fajtaival €s a
filozofia és etikai problémaival foglalkozik, tovabba bemutatasra keriil néhany magyar
szabalyozastol eltéré megoldas. A harmadik fejezetben talalhatd a magyar szabalyozas
bemutatasa, illetve ebben a fejezetben kitekintek a nemzetkdzi emberi jogokra is. A
negyedik logikai egységben az EJEB joggyakorlata kapott kiemelkedd szerepet. Az
otodik szerkezeti egységben pedig Karsai Déniel iigye keriil bemutatasra az Emberi Jogok

Europai Birosaga elott.



II. Az eutanazia fogalma, filozofiai és etikai kérdései

I1.1. Az eutanazia fogalmi meghatarozasa
Az eutanazia gordg eredetli szo, ami tobbféle képen is fordithato. Jelentése lehet ,,jo

haldl”, ,szép halal”, vagy egyes esetekben a ,kegyes haldl”' megnevezéssel is
talalkozhatunk. A kiilonféle jelentések mellett, szamos fogalmi megkozelités talalhato az
eutanaziara, tehat elmondhat6, hogy nem sziiletett egy altalanosan elfogadott fogalom,
amit a joggyakorlat és a kozvélemény egységesen hasznalna. Az eltérd definiciok ellenére

az alébbi elemek szinte minden megkozelitésben megtalalhatoak:>

1. egy olyan szandékos emberi magtartds, ami a beteg életének kioltasara
iranyul;

2. a beteg sulyos, gyogyithatatlan allapotban van, szenved és egyértelmiien
kinyilvanitja akaratat az eutanaziaval kapcsolatban;

3. eutanaziara a beteg 6nrendelkezési joga alapjan, a beteg érdekében keriilhet

sor;
A fogalombdl kiindulva az eutanazia kiilonb6z6 fajtait, formait kiillonboztetjiik meg.

Aktiv eutanaziardl abban az esetben beszéliink, ha az eutanaziat végrehajté személy tesz
valamit azért, hogy a beteg ¢letét megrdviditse, ilyenre példaul haldlos mennyiségi altatod
beadasa soran keriilhet sor. Passziv eutandzia esetén az orvos oldalar6l mulasztas
figyelhetd meg, amikoris nem torténik meg a beteg kezelése vagy az orvos megsziinteti a

kezelést, ezaltal bekovetkezik a beteg halala.

A passziv eutandzia kérdéskorén beliil maradva, annak két aspektusat kiilonboztethetjiik
meg: az onkéntes passziv eutanaziat és a nem onkéntes passziv eutanaziat. Az 6nkéntes
passziv eutanazia tekintetében azt az esetet érjiik, amikor az életment6 kezelés a beteg
befolyasmentes akaratnyilvanitasan alapul. A nem dnkéntes passziv eutandzia esetében a
beteg akaratnyilvanitasra képtelen allapotban van, ezért felmeriil a kérdés, hogy a dontése

az életmend kezelésrdl a kezeldorvosa altal is meghozhato-e.*

! https://www.magyarhirlap.hu/egeszseg/20240210-kegyes-halal., 2024. szeptember 25.
*KOROSI Alexandra: ,,Az dnrendelkezési jog az eutanazia kapcsan” Jog-Allam-Politika 2017/2. 77-79.
3 https://u-szeged.hu/efop362-00007/minden-szocikk/eutanazia., 2024. szeptember 25.
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A direkt eutanazia fogalma tobbnyire azonos az aktiv eutanazia fogalmaval, tehat a beteg
halalanak el6idézésére iranyul. A direkt eutanaziaval ellentétbe allithaté az indirekt

eutanazia, ahol az orvos kovetkezményének elore latott, de nem szandékolt a beteg halala.

Az Onkéntes eutandzia a legalizacids iranyvonal alappillére, ugyanis az Onkéntes
eutanazia lényege, hogy beszamithaté tudatt, befolydsmentes akaratelhatarozasu
személyeknél végre lehet hajtani. Ellenparja a kényszer eutandzia, aminek gyakorlasa
mindenhol tiltott és jogellenes. Egyik esete, amikor a beteg nem képes akaratanak
kinyilvanitasara szellemi allapotabol adodoan, rendkiviili esetérdl akkor beszélhetiink,
amikor a beteg akaratnyilvanitasra képes allapotban van, viszont ennek ellenére a beteget
eutanaziaban részesitik vagy azért, mert nem kérik ki a beleegyezését vagy figyelmen

kiviil hagyjak azt.

I1.2. Az eutanazia kérdéskore filozofia és etikai szempontok alapjan
Az eutanazia kérdéskdrével tobb tudomany is foglalkozik, tobbek kozott a filozofia és az

etika is klasszikus kérdésként kezeli. Az eutanazia lehetdségének szamitasba vételekor
olyan erkdlcsi kdvetelmények jelennek meg, mint az emberi élet értéke, a méltosag, a
szabadsag, a kiszolgaltatottsag, a sebezhetdség allapota, mindemellett olyan filozofiai

kérdések, mint az élet értelme, vagy miben 4ll emberségiink. *

A keresztény vallasi szemléletmod felfogasaban fontos alapelvnek mindsiil az emberi élet
szentsége, emellett az élet €s a halal targykorét a keresztény tanitds Isten felhatalmazasa
ala sorolta. Ebbdl kiindulva a mélyrehatd emberi beavatkozast erkdlcsi blinnek tekinti a
vallas. A bioetikai nézeteltérések soran rendszerint felmeriild kifejezés, hogy az orvosok
»Istent jatszanak” azokban a szituaciokban, amikor gépek altal tartanak életben olyan
embereket, akiknek a lelkét magahoz szdlitotta a teremtd Isten. Ennek példajara
megemlithetd II. Janos Pal papa, aki arra hivatkozva utasitotta vissza az életmentd orvosi

beavatkozasokat, hogy lelkét és halandé testét Isten kegyelmére bizta.

Az eutanazidval kapcsolatos meggy6zddésiinket vilagnézeti és politikai elkotelez6désilink

is befolyasolhatja. A liberalis és a konzervativ politikai vélekedések nem vallasos, illetve

4 NEMES Lasz16: Eutandzia: Filozofiai és etikai szempontok,
https://www.academia.edu/56847035/Eutan%C3%A1zia_Filoz%C3%B3fiai_%C3%A9s_etikai_szempontok_ Euthanasia_Philosoph
ical_and_ethical aspects, 2024. szeptember 29., 1.

> NEMES Laszl6: Eutandzia: Filozofiai és etikai szempontok,
https://www.academia.edu/56847035/Eutan%C3%A1zia_Filoz%C3%B3fiai_%C3%A9s_etikai_szempontok_ Euthanasia_Philosoph
ical_and_ethical aspects_., 2024. szeptember 29., 2.



vallasos véleményeket fogalmaznak meg az eutanazia erkolesi elfogadhatosagaval
kapcsolatban. Osszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy a liberélis politikai felfogas koveti
anem vallasos iranyvonalat, ezért ebben az esetben az eutanazia partolasa figyelheté meg.
Ezzel ellentétben a konzervativ politikai szemlélet sokkal inkabb vallaskdzponti
iranyzatu felfogast képvisel, igy ez az allaspont az eutandzia legalizalasanak kérdéskorét

elutasitja. ¢

I1. 3. Az eutanaziaval kapcsolatban kialakult vélekedés Europaban
Az eutanazia megitélése Eurdpa egyes orszagaiban eltérd, melynek elsddleges oka

véleményem szerint az el6z6 pontban emlitett politikai és vallasi gondolkodasmod
kiilonbozoségeire vezethetd vissza. Az eurdpai kontinensen az eutanaziardl alkotott
vélemény a szabalyozast tekintve harom allasponton huzodik. Az orszagok jelentds
részében az asszisztalt haldoklas nem megengedett, altalaban az ellatas visszautasitasaig
terjed a betegek onrendelkezési joga, tobbek kozott Magyarorszag is ebbe a csoportba
sorolhatd. Masodik korben azokat az orszagokat emliteném, ahol az asszisztalt haldoklas
valamilyen formdja megengedett, ezen orszagok kozé tartozik Németorszag, Svajc,
Hollandia, Belgium, Luxemburg, Spanyolorszag, Ausztria és Portugalia. Végiil pedig
azokat az allamokat tlintetném fel, ahol jogi fejleményekkel talalkozhatunk a
szabalyozast illetéen, ide sorolhat6 Olaszorszag, Finnorszag, Izland, Egyesiilt Kiralysag,
frorszag. Az alabbi térkép vizualisan is szemlélti az el6z6 néhany sorban Ssszefoglalt

orszagok helyzetét az eutanaziaval kapcsolatos kérdéskor tekintetében.




Assisted dying not allowed

Legal developments

Forras: https://wirtds.org/worldmap/#., 2024. oktober 1.

A kovetkez0 alfejezetben a fent emlitett kategoridkon beliil egy-egy orszag szabalyait
tekintem at.

I1. 3. 1. Az onkéntes passziv eutanazia, mint ellatis visszautasitasanak

joga Magyarorszagon
Hazankban az egészségiigyrol szolo 1977. évi CLIV. térvény (tovabbiakban: Eiitv.) a

célok ¢s alapelvek kozott deklaralja a betegek oOnrendelkezési jogat. Ezzel
Osszefiiggésben az egészségiigyi onrendelkezési jog azt jelenti, hogy a beteg a kezelésével
kapcsolatosan valamennyi kérdésben szabadon donthet, akaratat kinyilvéanithatja.” Az
Eiitv. rendelkezése alapjan a cselekvoképes betegnek jogaban all az ellatast
visszautasitani, ez aldl kivételt jelent, hogy ha az ellatas elmaradasa masok életét vagy

testi épségét veszélyeztetné, illetve amennyiben a beteg varandos €s elére lathatoan képes

7 KOBEL Dévid: Az oJnrendelkezési jog és az életvégi dontések jogdogmatikdjanak nemzetkézi Osszehasonlitdsa,
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/7906043., 2024. oktdber 1.
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a gyermek kihordasara. A torvény értelmében a visszautasithato ellatasok korében
sorolhatok azok az ellatasok, amelyek elmaradasa esetén a beteg egészségi allapotaban
varhatoan sulyos vagy maradando karosodas kovetkezne be, tovabba az életfenntarto
vagy ¢letmentd beavatkozas csak abban az esetben utasithatd vissza, ha a beteg olyan
sulyos betegségben szenved, amely az orvostudomany mindenkori allasa szerint révid
1d6n beliil halalhoz vezet és gyogyithatatlan. Mindkét esetben elmondhato, hogy formai
kovetelményként jelenik meg a kozokiratba vagy teljes bizonyitod erejii maganokiratba
val6 foglalas kotelezettsége, irasképtelenség esetén pedig két tanu egyiittes jelenlétében
van lehetdség az ellatas visszautasitdsara. A tanuk el6tt tett szobeli kijelentéseket az
egészségligyi dokumentacioban rogziteni kell, ezt kovetéen a tantk kotelesek
alairasukkal hitelesiteni. Az ellatds visszautasitasa csak akkor mindsiil érvényesnek, ha
egy haromtagu orvosi bizottsag a beteget megvizsgalja és egyetérten, irdsban kijelenti,
hogy a beteg dontését annak kovetkezményei tudataban hozta meg. Ezt kovetden a
betegnek az orvosi bizottsag nyilatkozatat kovetd harmadik napon jra kijelenti a
visszautasitasra iranyuld szandékat két tanu jelenlétében. Fontos megjegyezni, hogy a
betegnek barmikor jogaban all a visszautasitasra irdnyuld nyilatkozatat visszavonni, alaki

kotelezettségek nélkiil.®

I1. 3. 2. A ,living will” és az ellatas visszautasitasanak joga kozotti

kiilonbségek
Az Europa Tanacs Miniszterek Bizottsaga 2009. évi 11. szamu ajanlasa leszogezi, hogy

az eldzetes jognyilatkozat célja, hogy biztositsa a cselekvéképes felndtt emberek
onrendelkezési jogat a jovOre nézve arra az esetre, ha késobb elveszitenék
cselekvOképességiiket.” A 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.) megfogalmazasa
szerint ,,Nagykoru cselekviképes személy cselekviképességének jovobeli részleges vagy
teljes korldtozasa esetére kozokiratban, iigyvéd dltal ellenjegyzett maganokiratban vagy
gyamhatésag elbtt személyesen jognyilatkozatot tehet.”'° Megfigyelhetd, hogy az Eiitv.
szigorubban szabalyozza az eldzetes jognyilatkozat tételét, ugyanis csak a
cselekviképesség teljes korlatozasa és a cselekvioképtelen allapot esetére engedélyezi a

rendelkezést. Az Eiitv. két utat biztosit az életfenntarto, illetve életmend beavatkozas

8 Eiitv. 20.§

® MOLNAR Hella: ,,Az ellatds visszautasitdsa Jjoganak egyes kerdései-az Alkotméanybirdsag hatarozataira és a Ptk. cselekvSképességére
vonatkozé megujult szabalyaira figyelemmel” Allam-és Jogtudomany 2016/4. kiilonszam 85-87.

10Ptk.2:39.§ (1)



visszautasitasara, az €16 végrendeletet és az el6z0 fejezetben kifejtett eljarast. Elso
esetben a beteg egészséges allapotban nyilatkozik és a jovére vonatkozoan teszi meg
rendelkezéseit, mig a masodik esetben a paciens mar gyogyithatatlan betegségben
szenved, tehat tisztaban van az aktudlis egészségiigyi allapotaval. A kiilonbség abban is
megnyilvanul, hogy elozetesen egyes ¢letfenntartd, ¢életmend beavatkozasok
visszautasitasara, akkor is lehetdség van, ha a paciens gyogyithatatlan betegségben
szenved és betegsége eredményeképp dnmagat nem tudja ellatni, illetve szenvedése és
fajdalmai semmilyen gyogykezeléssel sem enyhithetk, az azonban nem tisztazott, hogy
miért tdgabb ebben az esetben a visszautasithatd ellatasok kore. Az €16 végrendeletek
esetében nincs nyilvantartds, ellentétben az eldzetes jognyilatkozattal, pedig

elképzelhetd, hogy nyilvanossagan sokat javitana.'!

4

II. 3. 3. Az eutanazia szabalyozasanak bemutatasa Hollandia példajan
keresztiil
Kozismert, hogy Hollandia azon eurdpai orszagok kozé tartozik, ahol bar szigort

feltételek mellett, de lehet6ség van az eutanazia igénybevételére. A holland jogalkoto
2001-ben fogadta el , Az élet kérelemre torténd megsziintetése és az asszisztdlt
ongyilkossag feliilvizsgalatarol” sz6l6 torvényt. A torvény részletekbe menden
fogalmazza meg azokat a kritériumokat, amelyeknek fenn kell allnia ahhoz, hogy a beteg
igénybe tudja venni az eutanaziat. Ezek a kitételek azt szolgaljak, hogy az eutanazia
valdban csak azon koriilmények kozott legyen alkalmazhato, amikor olyan élethelyzet all
eld, hogy mér nincs mas lehetéség.'> Az eutanazit végrehajtd orvosnak az alabbi

feltételek szerint kell eljarnia: !

meg kell gy6zddnie arrdl, hogy a beteg kérése dnkéntes és atgondolt volt;
— meggy6zidése szerint a beteg szenvedése elhuzodo és elviselhetetlen;
— téjékoztatnia kell a paciensét a helyzetérdl €s a kilatasairol;
— a beteg tisztaban kell, hogy legyen azzal a ténnyel, hogy mas ésszerii

eredmény nincs a helyzetére;

' MOLNAR Hella: ,Az ellitds visszautasitisa jogénak egyes kérdései-az Alkotméanybirsig hatdrozataira és a Ptk.
cselekviképességére vonatkozo megujult szabalyaira figyelemmel” Allam-és Jogtudoméany 2016/4 kiilonszam 85-87.

2’KOBEL DAVID: Az dnrendelkezési jog és az életvégi dontések jogdogmatikdjanak —nemzetkizi — Gsszehasonlitdsa,
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/7906043., 2024. oktober 4.

13 HENK TEN HAVE: Ervek az eutandzia és az asszisztdlt ongyilkossag legalizaldsa mellett és ellen, https://kharon.hu/docu/2003-
3_henk-ervek.pdf., 2024. oktober 4., 2-5.
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— koteles konzultaciot folytatni egy masik fliggetlen orvossal, aki a beteg
ellatasaban részt vett, tovabba véleményezte az el6z6 pontokban kifejtett
allitasokat;

— az eldirasoknak megfelelden vethet véget a paciens életének vagy segédkezhet

ongyilkossagban.

A holland torvény meghatarozasaban az eutanaziat a kovetelményeknek megfelelden
végrehajtd orvos nem keriil kapcsolatba a hatosagokkal. Az orvosnak jelentést kell
irnia a helyi halottkém szdmara, amit majd egy specidlis bizottsag elbiral.
Amennyiben a bizottsag altal elfogadasra kertil a jelentés, az ligyet nem terjesztik az
ligyészség elé, és nem kezdddik jogi procedira. Ugyanez a séma érvényesiil a beteg

ongyilkossdgaban asszisztalo orvos vonatkozasaban is.'*

II. 3. 4. Az eutanaziaval kapcsolatos jogi elore lepések az Egyesiilt
Kiralysagban
2021-ben A Lordok Héazaban uj torvényjavaslatot vezettek be a haldoklas segitése

érdekében, amelynek teljes neve: ,, 4 jogosult személyek mélto és békés életének eléréset
segité torvényrol szolo torvényjavaslat és a kapcsolodo tigyek.” A térvényjavaslat az
ongyilkossagban vald kozremiikddésnek biztosit kozponti szerepet, ennek ellenére

bizonyos esetekben teret enged az aktiv eutanazidnak is.'®

A torvényjavaslat értelmében a haldlos betegségben szenvedd személy kérheti, és
jogszerlien segitséget kaphat sajat életének befejezéséhez, amennyiben a Legfébb Birosag

végzésével megerdsiti, hogy az aldbbi feltételekrdl meggyéz6dott: '

— a betegnek Onkéntes, vilagos €s tajékozott kivansaga van arra, hogy véget
vessen €letének;

— ajogszabalynak megfelelden erre vonatkoz6 nyilatkozatot tett;

— a beteg a nyilatkozat megtételének napjan betoltotte a tizennyolcadik életévét
és cselekvoképes a sajat élete befejezésérdl szolo dontés meghozatalara;

— legalabb két éve rendelkezik szokésos tartézkodasi hellyel Anglidban és

Walesben nem kevesebb mint egy éve.

4 HENK TEN HAVE: Ervek az eutandzia és az asszisztdlt ongyilkossag legalizaldsa mellett és ellen, https://kharon.hu/docu/2003-
3 henk-ervek.pdf., 2024. oktober 4., 2-5.

13 https://wfrtds.org/worldmap/united-kingdom/., 2024. oktéber 6.

16 Assisted Dying Bill [HL]: https://bills.parliament.uk/publications/41676/documents/322., 2024. oktéber 6.

10



A paciensnek nyilatkoznia sziikséges dontésével kapcsolatban, a nyilatkozatot neki is és
egy tantnak is ala kell irnia. A térvényjavaslat tiltja, hogy tanu olyan személy legyen, aki
a beteg hozzatartozdja, gondozasaban vagy kezelésében kozvetleniil rész vesz. A beteg
nyilatkozatat barmikor visszavonhatja, aminek nem kovetelménye az irasbeli forma. Az
eljarasban rész vesz a beteg kezeld orvosa és egy fiiggetlen orvos, aki nem lehet a kezeld
orvos rokona, élettarsa vagy kollégaja ugyanabban a rendeloben vagy klinikai csoportba.
Az emlitett személyek koziil senki sem irhatja ald a nyilatkozatot tanuként. Az
orvosoknak egymastol fliggetleniil kell meggydzddniiik arrol, hogy a paciens halalos
beteg, rendelkezik a sajat életének befejezésérdl sz6l6 dontés meghozataldhoz sziikséges
cselekvoképességgel, vilagos és hatarozott szandéka van arra, hogy véget vessen
¢letének, melyet onként, tdjékozottan és kényszer vagy kényszerités nélkiil hozott meg.
A kezel6 orvosnak és a fliggetlen orvosnak kotelessége tajékoztatni a beteget a palliativ,

hospice és egyéb ellatasi lehetéségekrdl.!”

Az érvényesen nyilatkozatot tevd személy kezeldorvosa a halala eldtt gydgyszereket irhat
fel a paciens szamara, hogy véget vessen sajat életének. A gydgyszerre vonatkozdan, ami
a beteg szamara lett felirva egy kozremikodo egészségiigyi szakember elkészitheti a
gyogyszert az adott személy altali onadagolasra, elkészithet egy orvostechnikai eszkozt,
ami lehetdvé, hogy a személy sajat maga szdmara adja be a gyogyszert vagy segithet az

adott személynek a gyogyszer lenyelésében vagy egyéb méodon torténd adagolésdban. '®

17 Assisted Dying Bill [HL]: https://bills.parliament.uk/publications/41676/documents/322., 2024. oktéber 6.
18 Assisted Dying Bill [HL]: https://bills.parliament.uk/publications/41676/documents/322., 2024. oktéber 6.
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I1I. Az eutanazia aspektusai a kiilonbozo jogagakban

III. 1. Az eutanazia megitélése a magyar biintetdjog fejlodése

kovetkeztében
Magyarorszagon az eutanaziat legalizaldo gondolat egészen a XX. szazadik nem

fogalmazodott meg, ugyanis megengedhetoséget sem a jogtudomany, sem pedig az
orvostudomany nem reprezentdlta. Elészor a Csemegi-kodexben talalkozhatunk a
kivanatra 6lés privilegizalt tényallasaval, habar az elkovetett cselekmény nem maradt
biintetleniil, mégis enyhébben keriilt megitélésre, mint a szandékos emberdlés, ugyanis
az elkdvetdt a konyoriilet motivalta. Ezt koveten az 1961. évi V. torvény a kivanatra 61és
tényallasat beépitette az emberdlés bilintettébe, az eutanaziat és annak formait tovabbra is

elutasitottak.!”

Hazankban az eutandzia 1993-ban, Binder Gyorgyi ligye kapcsan valt kdzosségi liggyé,
aki aramiitéssel végzett gyogyithatatlan betegségben szenvedo tizenegy éves lanyaval. A
Fovarosi Birosag elso korben kétévi bortonbiintetésre itélte az asszonyt, azonban az itélet
végrehajtasat haromévi probaidére felfiiggesztette. Az ligyészi fellebbezés
eredményeképp a Legfelsobb Birosag megvaltoztatta a dontést, ennek értelmében Binder
Gyorgyinek le kellett volna téltenie a kiszabott bortonbiintetését. A vadlott Gonez Arpad
akkori allamfohoz fordult kegyelemért, aminek kdvetkeztében ismét négyévi probaidore

felfiiggesztették az itélet végrehajtasat.?

A jelenleg hatalyos 2012. évi C. torvényben (tovabbiakban: Btk.) az élet, mint védett jogi
targy jelenik meg. A Btk. 160.§ (1) bek. értelmében az eutanazia emberolés biintettének
mindsiil.>! Fontos megemliteni a Btk. 162.§-a altal definialt dngyilkossagban vald
kozremiikodést, ugyanis a torvény nemcsak az ongyilkossagra vald rabirdst, hanem az
ahhoz kapcsolodd segitségnytijtast is biintetni rendeli. A térvény a tényallashoz
megvalositasahoz objektiv biintethetdségi feltételt rendel, ez alapjan a sértettnek az

ongyilkossagot legaldbb meg kell kisérelnie.??

19 KOROSI Alexandra: ,,Az onrendelkezési jog az eutandzia kapcsan” Jog-Allam-Politika 2017/2 83-84

2 SOMORJAI LASZLO: Az aktiv eutandzia gyilkossagnak szamit., https://epa.oszk.hu/00800/00804/00265/38433 html., 2024. oktober
9.

2 Bik. 160.§ (1) ,

2 FILO Mihaly: ,,Asszisztalt dngyilkossag és az életvégi dontések Eurdpaban-tettesség, részesség, onrendelkezés” Allam-és
Jogtudomany 2016/4. kiilonszam 123.
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I11. 2. Eutanazia az alkotmanyjog felfogasaban

I1I. 2. 1. Az emberi méltosag és az onrendelkezési jog az Alaptorvényben
Az Alaptérvény II. cikke rogziti, hogy ,, Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden

embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz.” Az emberi méltosagot
kiemelten fontos a legmagasabb szintli jogszabalyban rogziteni, ugyanis ez biztositja,
hogy a jogalkot6 ne alkothasson a méltdsaggal ellentétes jogszabalyt, tovabba mindenki
mast kotelez az emberi méltosag tiszteletben tartdsara. Az Alaptdrvény szabalyaibol
levezethetd, hogy az emberi méltosag abszolut kategoria, sérthetetlen és korlatozhatatlan.
Tartalmat tekintve szubjektiv fogalomkdr, mivel az embernek joga van véleményt alkotni
¢s eldonteni, hogy szamara mit jelent a mélto élet. A méltdosaghoz valo jog alatt azt értjiik,
hogy az egyén joggal varhatja el, hogy értékitéletét mindenki elfogadja €s tiszteletben
tartsa. Az ember rendelkezhet az életével, mivel a szabad rendelkezési korébe tartozik, és
az allam nem sértheti e jogat, kdteles biztostani az ehhez sziikséges jogszabalyi keretet,
ugyanis nem sérti az allam életvédelmi kotelezettségét, ha a paciens aktiv vagy passziv
eutanazia segitségével tudja méltd modon befejezni az életét. Az élethez vald jog feldleli
az ¢let befejezéséhez vald jogot is, mert az élet jogként jelentik meg nem pedig

kotelezettségként érvényesiil. 2

Az emberi méltosag és az oOnrendelkezési jog szorosan Osszefiigg, hiszen, ha az
onrendelkezési jog nem kapna teret nem beszélhetnénk emberi méltoésagrol. Bar az
emberi méltosaggal szemben az Onrendelkezési jog korlatozhatd, azonban az aktiv
eutanazia tiltasaval a jogalkotd nem csak korlatozza az onrendelkezési jogot, hanem teljes
mértékben megsziinteti, elvonja azt. Ez az allitas bizonyithat6 az Alaptorvény 1. cikkének
(1)-(3) bekezdésében garantalt jogokkal, amelyekben a torvény az alapvetd jogok
tiszteletben tartasaért, az egyéni jogok elismeréséért vallal feleldsséget, tovabba rogziti,
hogy csak sziikséges mértékben és a céllal aranyos mértékben korlatozhatod az alapvetd
jog. Az allam feladata, hogy garanciat vallaljon azért, hogy az 6nrendelkezéshez valo jog
megfeleléen tudjon érvényesiilni, ami a paciens Oonkéntes, befolyasmentes akaratanak

kifejezését dleli fel.?

2 Alaptdrvény IL cikk

2*VADAL Ildik6 — SZAPPANOS Melinda (2024): Alkotményossagi dilemmaék az eutandzia szabéalyozéasa kapcséan. Polusok, 5(1), 2-24.,
https://journals.lib.pte.hu/index.php/polusok/article/view/7346/6893., 2024. oktober 13., 10-13.

2 VADAL Ildiké — SZAPPANOS Melinda (2024): Alkotmanyossagi dilemmék az eutanazia szabalyozasa kapesan. Polusok, 5(1), 2-24.,
https://journals.lib.pte.hu/index.php/polusok/article/view/7346/6893., 2024. oktober 13., 13-16.
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III. 2. 3. Diszkriminacio tilalma és a kinzas, megalazo, kegyetlen

banasmad tilalma az Alaptorvényben
Az Alaptorvény XV. cikke biztositja a diszkriminaci6 tilalmat, a torvény elotti

egyenldséget. Az els6 bekezdés értelmében a térvény mindenkire egyenléen vonatkozik,
ezenfeliil a masodik bekezdés garantélja, hogy az alapvetd jogokat megkiilonboztetés
nélkiil biztositja. Az emberi méltosag alfejezetében emlitettek alapjan az élethez vald jog
feloleli az ¢élet befejezéséhez valo jogot is, mert, ha az nem igy lenne az 6ngyilkossag
megkisérlését is szankcionalni kellene. A diszkriminacid itt az alapjan jelenik meg, hogy
amig az egészséges ember szabad rendelkezhet az ¢letével, addig a betegek szamara
nincsenek megfeleld torvényi keretek biztositva arra, hogy szabadon rendelkezzenek az

életiik befejezésérsl.?

Az Alaptorvény II1. cikk (1) pontja értelmében ,,Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen,
megaldzé bandsmodnak vagy biintetésnek aldvetni, valamint szolgasdgban tartani.”®’ Az
emberi méltosag fogalmanak alkotorésze és az Alaptorvényben rogzitett eleme a kinzas
¢és a megalazo, kegytelen banasmod tilalma, amelyt a hatalyos szabalyozas azért sért, mert
a jogalkot6 nem biztosit a gyogyithatatlan betegségben szenvedok szamara alkalmas jogi
szabalyozast az életvégi dontésekkel kapcsolatban, ezért a fajdalom eltlirésére kényszeriti
a beteget, aminek kdvetkezményeképp kinzasnak, megalazo ¢és kegyetlen banasmodnak
teszi ki. Fontos azonban megjegyezni, hogy az allam ezt nem aktiv moédon hajtja végre,
hanem azzal, hogy nem hoz létre egy olyan jogszabalyi kdrnyezetet, ami lehetové teszi

az életvégi dontések meghozatalat.?®

I1I. 2. 4. Maganélet védelméhez valo jog az Alaptorvényben
A maganélet védelmével az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében taldlkozhatunk, ami

szerint ,,Mindenkinek joga van, ahhoz, hogy magadn- és csaladi életét, otthondt,
kapcsolattartdsat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.”™ Az Alaptdrvény ezen cikkét
figyelembe véve az orszaggytilés megalkotta a maganélet védelmérdl szolo torvényt. A
2018. évi LIIL. torvény 2.§ (1) bekezdése értelmében ,,4 maganélethez valo jog a

személyiség szabad kibontakozasahoz valo jog része, amelynek értelmében az egyént

26 VADAL Ildiké — SZAPPANOS Melinda (2024): Alkotmanyossagi dilemmék az eutanazia szabalyozasa kapesan. Polusok, 5(1), 2-24.,
https://journals.lib.pte.hu/index.php/polusok/article/view/7346/6893., 2024. oktober 13., 16-18

27 Alaptdrvény 111 cikk (1)

28 VADAL Ildik6 — SZAPPANOS Melinda (2024): Alkotményossagi dilemmaék az eutandzia szabalyozéasa kapcsan. Pélusok, 5(1), 2-24.,
https://journals.lib.pte.hu/index.php/polusok/article/view/7346/6893., 2024., oktober 13., 18-19.

2 Alaptdrvény VLI cikk (1)
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szabadsag illeti meg élete felelbsségteljes, onallo alakitisara.® Ebbdl a
meghatarozasbol a konzekvencia vonhato le, hogy az embernek joga van rendelkezni a
sajat életérol és az életének a befejezésérol. A (2) bekezdés tartalma szerint a maganszféra
csak valamely alkotmanyos érdek védelmében és csak a feltétleniil sziikséges mértékben,
az eléri kivant céllal ardnyosan és az emberi méltosag tiszteletben tartasaval
korlatozhat6. Amennyiben az eutanazia kelloképp meghatarozott torvényi keretben
kertilne szabalyozasra nem lenne ellentétes az élethez valo joggal, nem sértené az emberi
méltosaghoz vald jogot, tovabba a betegek Onrendelkezési joga teljes mértékben

érvényesiilni tudna.’!

I11. 3. Emberi jogok a nemzetkozi jog keretein beliil
I1I. 3. 1. Az emberi jogok kialakulasanak torténete

Az emberi jogok megjelenése a modern allamisag kialakulasaval és megjelenésével
kapcsolhatd 0Ossze. A modern emberi jogi felfogds eszmetorténeti elézményei a
humanizmus és a felvilagosodas korara nyulnak vissza, melynek eszméje az egyénre és
az értelemre fokuszalva szandékozta Gjragondolni az emberi egyiittélés alapkérdéseit. Az
elsO Osszefiiggd €s célzatosan a kozhatalomgyakorlds modern problémadira reflektald
emberi jogi elmélet megalkotdsa John Lock nevéhez kothetd. A ,.Két értekezés a
kormanyzatrol” cimi mive mai napig kiinduldpontja az emberi jogi gondolkodasnak.
Lock szerint az emberek természeti allapotban teljesen egyenléek, ez azt jelenti, hogy
ugyan azokkal a jogokkal rendelkeznek, a kormanyzat f6 feladata pedig az emberek
természetes jogainak védelme. Az emberi jogi elméletek elokészitésénél Lock mellett
Kantnak szintén kiemelkedd szerepe volt. Kant szerint az emberi jogok az ember

létezésébdl fakadnak, az ember legalapvetdbb tulajdonsagat konstrualjak.>?

I1I. 3. 2. Az emberi jogok fogalma és az emberi jog kibontakozasa a
nemzetkozi jogban
Emberi jogok alatt a minden embert feltétlentil megillet6 jogokat értiink. A fogalomnak

kihagyhatatlan eleme az univerzalitas, ami azt fejezi ki, hogy mindenkire és mindenhol

302018. évi LIIL tdrvény 2.§ (1)
31 VADAL Ildiké — SzAPPANOS Melinda (2024): Alkotmanyossagi dilemmék az eutanazia szabalyozasa kapcsan. Polusok, 5(1), 2-24.,

https://journals.lib.pte.hu/index.php/polusok/article/view/7346/6893., 2024., oktober 13., 19-20
32 LAMM VANDA: Emberi Jogi Enciklopédia, In: Fekete Baldzs, HVG-ORAC LAP- £ES KONYVKIADO KFT., BUDAPEST, 2018, 179-181.

15



érvényesek. Az emberi jogok érvényessége feltétlen, ami alatt azt értjiik, hogy nem fiigg
semmilyen tény fennallasatol vagy kovetelmény teljesitésétol. Az emberi jogok fogalmi
elemei k6z¢ tartozik az alanyi jog fogalma. Az emberi jogok abban az esetben mindsiilnek
alanyi jogoknak, ha minden embert, kiilon-kiilon megilletnek. Az emberi jogokat a nem
kollektiv jogok csoportjaba soroljuk, mivel alanyuk minden egyes ember nem pedig
bizonyos tarsadalmi csoportok. Az emberi jogok egyuttal szabadsagjogok is, hiszen
valamilyen cselekvés vagy magatartastipus szabadsagat garantalja. A fogalomnak szintén
nélkiilozhetetlen szegmense az egyenldség, ugyanis nem ismer kiilonbséget az emberek

kozott. >

A nemzetkdzi jogban az emberi jogok a masodik vilaghaboru utan jelentek meg. A
masodik vilaghdbora el6tti idoszakra az volt a jellemz6, hogy csak az allamok kozotti
kapcsolatokat szabalyozta a nemzetkozi jog az emberek egymas kozotti viszonyait nem.
A modern nemzetk6zi jogban az emberi jogi szabalyok természete jelentOsen eltér a tobbi
nemzetkdzi jogi szabalytol, mert az allamoknak sajat magatartasukra és jogrendjiikre
vonatkoz6 kotelezettségiik van az emberi jogok tiszteletben tartasara, nem pedig mas
allamokkal szemben. Ebbdl kiindulva az emberi jogok tiszteletben tartdsanak pozitiv
nemzetkdzi jogi kotelezettségérdl abban az esetben lehet sz6, ha nemzetkdzi birésag vagy
fiiggetlen nemzetk6zi bizottsag ellendrzése ala vonja az allamok emberi jogi
kotelezettségeinek betartasat. Az emberi jogi kotelezettségvallalasok nemzetkozi jogi
eredménye, hogy a szerz6désben rogzitett kotelezettségek mar nem csupan az allam
beliigyeibe tartozo kérdésként értelmezhetdk. Ezaltal jogilag lehetdség nyilik arra, hogy

mas allamok vagy nemzetkdzi szervezetek az emberi jogok megsértését biraljak.>*

3 LAMM VANDA: i. m. In: Bragyova Andras, 19-20.
3 LAMM VANDA: i. m. In: Bragyova Andras, 23-24.
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IV. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (EJEB) a szerepe
Az Emberi Jogok Europai Birosagat az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye hatalyba

Iépését kovetden allitottak fel, az Egyezményben biztositott védett emberi jogok
biztositdsa érdekében. A tizenegyedik kiegészité jegyzOkonyv szerint az allanddan
mik6do EJEB latja el a jogvédelmet 1998. november 1-jétdl. A birdsag székhelye

Strasbourgban talalhat.*

IV. 1. Az EJEB felépitése és miikodése, az Emberi jogok europai

egyezményének létrejotte és fontossaga
Az Emberi Jogok Europai Birdsagara minden tagallam egy birat delegalhat, akiket az

Europa Tanacs Parlamenti Kozgyiilése valaszt azon birak koziil, akiket a tagallamok
jelolnek ki. A birdkat kilenc évre valasztjak, akik a mandatumok lejarata utdan nem
ujravalaszthatok. A birdk nem az allamok képviseletében jarnak el, tehat fiiggetleniil és
partatlanul végzik munkajukat a Birésagon. A birak itélkezési munkajukat tanacsokban
végzik, ez alol kivételt jelent az egyesbird, aki a kérelmek elfogadhatosagardl hoz
dontést.’® A birak haromtagi birdi bizottsagai elsd sorban filterfunkciét latnak el, de ezen
feliil érdemi dontést is hozhatnak, amennyiben az iigy relevanciajaban mar sziiletett egy
vezéritélet (pilot-judgment). A héttagh tanacs feladata az érdemi vizsgalat és az
itélethozatal, a tizenhét taglh nagykamara pedig a dontések feliilvizsgalatara jogosult vagy
pedig abban az esetben dont, ha rendkiviili horderejt ligy kertil elé. A Birdsag plenaris
ilésen csak az adminisztrativ kérdésekben, illetve a sajat magat érintd iigyekben (elndk,
alelndk, jegyzé megvalasztasa) hoz dontéseket.’” A Birdsag eljarasa az elfogadhatosagi

vizsgalat szakaszéara és az érdemi dontésre oszthat6.*®

A Birosag elott kétféle eljarast kiilonboztetiink meg: az allamkozi panasz lehetoségét és
az egyéni panaszt. Az allamkozi panasz lényege, hogy barmely részes allam eldterjeszthet
allamkozi panaszt, ha azt feltételezi. hogy egy masik részes allam megszegte az
Egyezményt, vagy annak jogszabalyai és hatosagi gyakorlata nem felel meg az
Egyezmény el6irasainak. Az egyéni panasz lehetdségét az Egyezmény 11. jegyzokdnyve

vezette be, ami szerint barki egyéni panaszt nyujthat be barmely Egyezményben részes

3 HALMAI Gabor és TOTH Gabor Attila: Emberi Jogok, Osiris Kiadé, Budapest, 2003, 156.

3¢ LATTMANN Tamés: Az Eurdpa Tandcs és az emberi jogok, Dialég Campus Kiadé, Budapest, 2018, 22-24.
37 Kovacs Péter: Nemzetkizi kozjog, 3. atdolgozott és bdvitett kiadas, Osiris Kiado, Budapest, 2016, 379.

3% LATTMANN Tamas: i. m., 24.
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allam ellen, ha azt feltételezi, hogy az allam megsértette az Egyezményben rogzitett

emberi jogok egyikét.*

Ahhoz, hogy valaki az EJEB-hez fordulhasson fontos eldfeltétel, hogy az dsszes hazai
jogorvoslati lehetdséget kimeritse, mely aldl a rendkiviil perorvoslatok igénybevétele
kivételt jelent. Masik fontos kritérium a hataridé szem el6tt tartasa, ugyanis a végleges
hazai hatarozat meghozatalatol szamitott négy honapon belill terjeszthetd el6 panasz.
Ezek mellett tovabbi feltételeknek is meg kell felelnie a Birdsag elé érkez6é panasznak,
mint példaul kotelezé névvel ellatni, a panasz nem lehet nyilvanvaldan alaptalan, és nem
iranyulhat nyilvanvaléan joggal valo visszaélésre, tovabba nem nyujthaté be olyan
kérelem, amelyet a birosag mar egy korabbi, 1ényegében azonos iiggyel vizsgalt, ha az

nem tartalmaz 0j adatot az {iggyel kapcsolatban. *

Az érdemi eljaras végén a birdk kotelezo itéletet hoznak a felek szamara, amiket kotelesek
végrehajtani. Fészabaly szerint az itéletek ellen fellebbezni nem lehet, kivételes esetkor,
amikor a hatdrozat meghozatalatdl szamitott harom hoénapon beliil barmely fél kérheti,
hogy a tanacsok altal hozott itéletet a nagytanacs vizsgalja felil. Az igy sziiletett itélet
mar minden esetben kotelezd erdvel bir, véglegesen kotelezi a feleket. A Strasbourgi
Birosag itéletei nem semmisitik meg a tagallami hatosagi vagy birdsagi hatdrozatokat,

illetve nem is helyezik hatélyon kiviil a tagallami jogszabalyokat.*!

Az Emberi jogok eurdpai egyezményét az allamok 1950-ben irtdk ald Romaban. Az
elképzelés egy olyan kontrollmechanizmus létrehozasa volt, amelynek legfbb feladata a
panaszok kivizsgalasa és a kotelezd erdvel bird dontések meghozatala. Kezdetben a
rendszer azon a mechanizmuson alapult, hogy csak az Eurdpa Tanics tagdllamai
csatlakozhattak az EJEE-hez, azonban ez nem jelentett kotelezettséget szamukra, csupan
lehetdségiik volt a csatlakozasra. Amennyiben egy tagallam ratifikalta és csatlakozott az
Egyezményhez automatikusan hozzajarult ahhoz, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsaga vizsgalhassa egy masik allam ellene beadott panaszat. Az Egyezmény 11.
jegyzokonyve megsziintette az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsagat, aminek helyébe az
Emberi Jogok Eurépai Birdsaga 1épett. A Birosag joghatasa kotelez6, csakugy, mint az
egyéni panaszjog elfogadasa is az EJEE-ben valo részességnek. A 14. kiegészitd

jegyzokonyv tobb modositast is bevezetett, tobbek kozott egyesbirdi eljarast, a panasz

3% LATTMANN Tamas: i. m., 23-24.
40 LATTMANN Tamas: i. m., 24-25.
4l LATTMANN Tamas: i. m., 25-26.
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elfogadhatdsagat 0j szintre emelte, miszerint a jogsértésnek el kell érnie az érdemi
joghatrany szintjét, tovabba lehetové tette, hogy az Eurdpai Unio csatlakozhasson az
EJEE-hez. A 15. kiegészitd jegyzokonyv rogziti a szubszidiaritas fogalmat a
preambulumban, csdkkenti a hazai jogorvoslatok kimeritési utani rendelkezésre allo idot,
tovabba maximalizalta a birdk megvalasztasanal az életkort. A 16. kiegészitd
jegyzokonyv a tagallamok legfelsObb birosagai szamdara kinalt \jitdsa a tanacsado

vélemény benytjtasanak a lehetdsége.*

IV. 2. Az eutanazia az Emberi Jogok Eurdopai Egyezményében
IV. 2. 1. Elethez valé jog

Az élethez valo jogot az Egyezmény a 2. cikkben biztositja. Ez a kivaltsagos elhelyezés
egyrészt arra utal, hogy az élethez valo jog az emberi jogok legfobb értéke, masrészt
minden egyéb jog alappillére. A cikk (1.) bekezdése értelmében ,.4 térvény védi
mindenkinek az élethez valo jogat. Senkit sem lehet életétdl szandékosan megfosztani,
kivéve, ha halalbiintetést kiszabo biroi itélet végrehajtasa utjan torténik, amennyiben a
torvény a biincselekményre ezt a biintetést allapitotta meg.”* Az egyezmény figyelmen
kiviil hagyja a cselekvOképességet, belatasi képességet és az akaratnyilvanitasi
képességet, ezektol fiiggetleniil védi az emberi életet. Az élethez vald jog az allamra és a
nevében eljaro hatdsagokra, személyekre elsdsorban azt a negativ kotelezettséget haritja,
hogy eljarasaik soran senki életét sem vehetik el. Az allamnak az ¢let védelme érdekében
pozitiv kotelezettsége is van, méghozza az, hogy megfeleld intézkedésekkel védje a
joghatosaga alatt all6 minden ember életét. Az életvédelem vonatkozasaban az allamnak
eljarasi kotelezettségi is van, minden olyan torténést, amelynek kdvetkeztében az ember
életét vesztette vagy, amely azt veszélyeztette, megfeleld gondossaggal ki kell

vizsgalnia.**

Az ¢élethez valo jog szoros 6sszefiiggésben all azokkal a kérdésekkel, amelyek az emberi
¢let végso szakaszaban mertilnek fel. Az eutandzia megitélése és szabalyozéasa olyannyira
szenzitiv kérdéskort vet fel, hogy a strasbourgi testiilet idaig nem hozott itéletet az
eutanazia ¢élethez vald joggal Osszhangjanak kérdésében. Az ¢Eletvégi dontésekkel

kapcsolatosan olyan komplex jogi, orvosi ¢és etikai nehézségek meriilnek fel, amelyek

2 KOVAcs Péter: i.m., 377-381.

41993, évi XXXI. térvény

44 SONNEVEND Pél, BODNAR Eszter: Az Emberi Jogok Eurépai Egyezmények Kommentdrja HVG-ORAC Lap- és Kdnyvkiado Kft.,
Budapest, 2021, 15-27.
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jogszerliségének megitélése a nemzeti hatosagok feladata, az EJEB csak az életvédelem
tekintetében felmeriilo kotelezettségek betartasat ellenérzi. Egy korabbi bizottsagi dontés
értelmében megallapithatd, hogy az Egyezmény 2. cikke nem tiltja az allamok szamara,
hogy kriminalizaljak a passziv eutanaziat, ebben a targykorben egyéb dontés nem hivhato

fel. ¥

IV. 2. 2. Magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jog
A magan- és csaladi élet tiszteletben tartasdhoz vald jogot az Egyezmény 8. cikke

garantalja, ami szerint ,,Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét,
lakdsat és levelezését tiszteletben tartsak.”*® Tovabba az Egyezmény rdgziti, hogy a
hat6sagok csak a térvényben el6irt esetekben 1éphetnek kozbe, amikor egy demokratikus
allamban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag, vagy az orszadg gazdasagi joléte, valamint
zavargasok vagy bilincselekmények megel6zése, a kozosség vagy az erkdlcs védelme,
illetve masok jogainak €s szabadsaguk védelme érdekében ez indokolt lehet. Ezen jogok
rogzitésének a célja, hogy védelmet nytjtsanak az egyén szdmara a hatdosdgok 6nkényes
intézkedéseivel szemben. Ez az allamra nézve egyszerre fogalmaz meg tartdozkodasi
kotelezettséget €s tevileges kotelezettséget is. Az allam tevoleges, azaz pozitiv
kotelezettségei szempontjabol a legfontosabb elvaras, hogy a nemzeti jogrendszer
megfeleld jogi biztositékot nylijtson annak érdekében, hogy harmadik felek ne sérthessék
az egyén maganszférajat. Az allamnak a tartézkodasi és a tevdleges kotelezettségek
tekintetében is meg kell talalnia az optimalis aranyt az egyén jogai és a tarsadalom
egészének versengd érdekei kozott, és mindkét esetben némi volumeni mérlegelési
jogkorrel rendelkezik. A mérlegelési szabadsag mértékénél meghatarozd szerepe van
annak, hogy a védett jog mennyire szenzitiv és jelentds az egyén identitasa €s maganélete
szempontjabol. Sziikkebb mérlegelési lehet6ség figyelheté meg az érzékenyebb
kérdésekben, tovabba azokban az esetekben, amelyekben tobb védett jog keriil egymassal
szemben, vagy az allamnak az egyén ¢és a tarsadalom érdekeit kell egymassal szemben

mérlegelnie.*’

A maganélet tiszteletben tartasaval kapcsolatban az EJEB kiemelte, hogy a fogalmat nem

sziikséges €s nem is lehet teljes mértékben meghatarozni. Az Egyezmény 8. cikkében

45 SONNEVEND Pal, BODNAR Eszter: i. m., 18.
461993, évi XXXI. torvény
47 SONNEVEND P4l, BODNAR Eszter: i. m., 182-184.
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meghatarozott védelmi kor csak olyan hatasok ellen biztosit védelmet, amelyek
kifejezetten és kozvetleniil érintik a kérelmezd maganéletét, ez azonban nem foglalja
magaba azokat a tényezoket, amelyek az egyén mindennapi é€letvitelét megzavarjak. A
maganszféra védett teriilete magiba foglalja az egyén tarsadalmi identitdsanak
aspektusait, mint a személyes autonomidjat és a fejlodéshez valo jogot, valamint azt a
lehetdséget, hogy kapcsolatokat épitsen €s fejlesszen masokkal és a kiilvilaggal. Az EJEB
értékitélete szerint a személyes identitassal szoros kapcsolatban 4all6 Onazonossag
eszménye veszélyebe keriilhet, amennyiben az egyénnek nincs lehetdsége életének
méltosagteljes befejezésérdl donteni, és az eutanazia hianyaban betegsége végett stilyos
fizikai és szellemi leépiilésnek van kitéve. Ebbdl kiindulva elmondhatd, hogy az EJEB az
eutanazidhoz vald jogot bizonyos korben elismeri, azonban ez nem azt jelenti, hogy
korlatlanul elismeri az egyének haldlhoz vald jogat. A 8. cikk sérelme megéllapithatd
olyan nemzeti szabalyozasokkal kapcsolatban, ahol a jogszabaly nem tartalmaz tiszta,
attekinthet6 és teljes titmutatast arrdl, hogy az orvosok jogosultak-e felirni gyogyszert
asszisztalt ongyilkossaghoz olyan esetekben, amikor a beteg nem szenved halalos

betegségben, de idés koranal fogva véget szeretne vetni életének.*®

IV. 3. Eletvégi dontések és a mérlegelés szabadsiga az EJEB
joggyakorlataban

Az életvégi dontések szabalyozasa a posztmodern tarsadalom egyik legbonyolultabb
erkodlcesi és jogi kihivasa, ezért az ilyen esetek megitélése mindig komoly feladatot r6 a
Birosagra. Az EJEE nélkiilozhetetlen rendelkezéseinek értelmezése kovetkeztében
megallapithatd, hogy a moralis szempontok k6zott kiemelkedik az €let szentségének az
elve, amely az emberi élet sérthetetlenségét hangsulyozza, ezzel ellentétbe allithaté az
autondmia tiszteletben tartasanak a kdvetelménye, amely a nyugati kultaraban kiilonds
jelentdséggel bir. A Birdsagnak az itélet meghozatala soran figyelemmel kell lennie a
részes allamok eltérd jogi, kulturalis, tarsadalmi és torténelmi hagyomanyaira, ami a

,,margin of appreciation” elvében jelenik meg.*

* SONNEVEND Pil, BODNAR Eszter: i. m., 184-185.
4 FILO Mihdly-BuzAs Péter: ,,Eletvégi dontések és a margin of appreciation az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlatdban™
Allam-¢s Jogtudomany 2016/4. kiilénszam 19-20.
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IV. 3. 1. Pretty v. Egyesiilt Kiralysag iigy

Az EJEB az 6ngyilkossagban vald kozremiikddéssel kapcsolatban részletekben menden
foglalt allast az iigyben. A kérelmez0, a brit szarmazast Diane Pretty egy gyogyithatatlan
progressziv lefolyasi neuroldgia betegségben szenvedett, amely az izmainak a
megbénulasahoz és elviselhetetlen fajdalomhoz vezetett, mieldtt a fulladasos halal
bekovetkezett volna. A kérelmezd sajat keziileg nem tudott véget vetni életének
allapotabol adddoan, ezért férje kozremiikodését szerette volna igénybe venni.
Kérelmével els6 sorban a brit hatosagokhoz fordult, amiben azt probalta elérni, hogy férje
mentesiiljon a biintetéjogi kovetkezmények aldl, ugyanis az angol jog szerint az
ongyilkossagban vald kozremiikodés minden formaja biintetendé. A Lordok Haza
azonban kérelmét elutasitotta. Ezt kovetoen Pretty az EJEB-hez fordult, ahol az EJEE 2.
¢és 8. cikkeire hivatkozott. A beadvanyt végiil az EJEB birdi 2002-ben egyhangtlag
elutasitottdk. A Birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy élethez valdé jognak nem
ellentéte a halalhoz vald jog, tovabba az 6nrendelkezés nem foglalja magéaba az eutanazia
lehetoségét. Tovabba a Birdsag itéletében azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
Egyezmény 2. cikkébdl nem vezetheto le a halalhoz valo jog, sem harmadik fél keze altal
sem kozhatalom kozremiikddésével. Ezen feliil az EJEB azt is megallapitotta, hogy a
kérelmez6 8. cikk szerinti jogainak korlatozasa torvényben rogzitett volt, és az
ongyilkossagban vald kozremiikddés tilalmat a sériilékeny egyének védelme indokolta,
akik nem képesek tajékozott dontéseket hozni. Az allamok jogosultak mérlegelni az
asszisztalt ongyilkossag legalizalasaval jaro veszélyeket, igy donthetnek a tilalom mellett
is. Bar az itélet nem talalta ellentétesnek az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével a brit
ongyilkossagban val6 kozremiikddés tilalmat, ez nem jelenti azt, hogy azokban az europai
orszagokban, ahol az ilyen beavatkozas biintetlen, sértenék az egyezményben garantalt
jogokat. Az EJEB hangstlyozta, hogy a tagallamok széles mérlegelési korrel
rendelkeznek az életvédelem terén, igy szabadon donthetnek az élet végén hozhatd

dontések szabalyozasaval kapcsolatban, >

50 FILO Mihaly-BuzAs Péter: , Eletvégi dontések és a margin of appreciation az Emberi Jogok Burépai Birésaganak gyakorlatiban”
Allam-¢s Jogtudomany 2016/4. kiilonszam 22-24.
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IV. 3. 2. Koch v. Németorszag iigy

A Birdsag altal a Koch iigyben kertilt el6szor megallapitasra valamely egyezményben
garantalt jog figyelmen kiviil hagyasa. Urlich Koch felesége egy baleset miatt megbénult,
mesterséges l¢legeztetésre és emellett allando apolasra szorult. Az asszony 2004-ben
engedélyt kér a Szovetségi Gyogyszerészeti és Gyogyaszati Intézettdl azért, hogy élete
befejezéséhez megfeleld dozisu gyodgyszert (natrium-pentobarbitat) kaphasson. A
kérelmet a német torvények megsértésére hivatkozva az intézet visszautasitotta. Ezt
kovetden Koch és felesége Svajcba utaztak, ahol egy eutandziatarsasag segitségével az
asszonynak lehetdsége nyilt az asszisztalt ongyilkossag elkdvetésére. Koch a strasbourgi
testiilet eldtt azt nehezményezte, hogy volt felesége kérelmének elutasitasa sértette az
elhunyt és hazastarsa 8. cikkben rogzitett jogait, tovabba hivatkozott a 13. cikkre is, mert
a német birosagok nem foglalkoztak érdemben a beadvanyokkal. Az {igyben az EJEB
2012-ben hozott itéletet, amiben kimondta, hogy a tagallam a kérelmez0 maganélet
tiszteletben tartasdhoz fliz6d6 jogat megsértette. Az itélet meghozatala soran a Pretty
iigyben meghatarozott elvekre tamaszkodott a Birosag, tovabba megallapitotta, hogy az
egyezmény 8. cikke megengedi a birésaghoz valéd fordulas lehetdségét olyan iigyekben
is, amelyekben az allam a tisztazatlan jogot még nem definialta. Ennek okan a biroi
testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a szovetségi intézet és a német birdsagok azon
dontései, amelyek nem vizsgaltak kelloképpen a hazaspar beadvanyait beavatkozasnak
mindsithetd a kérelmez0 maganélet tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 joganak gyakorlasaba.
Az EJEB itéletében nem vitatta, hogy az elhunyt asszisztalt Ongyilkossaganak
koriilményei kivaltképpen a német hatéosagok dontései, olyan befolyassal voltak a
kérelmezoére, hogy ennek okan kozvetleniil is hivatkozhatott a 8. cikk szerinti
jogsérelemre. Emellett a strasbourgi testiilet mivel egy olyan jognak a sérelmét allapitotta
meg, amit Németorszdgnak nem allt kotelességében biztositani kdzvetett modon

elismerte az asszisztalt ongyilkossag 1étezését.”!

S FILO Mihaly-BuzAs Péter: , Eletvégi dontések és a margin of appreciation az Emberi Jogok Burépai Birésaganak gyakorlatiban”
Allam-¢s Jogtudomany 2016/4. kiilonszam 26-28.
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IV. 3. 3. Gross v. Svijc iigy

Alda Gross id6s korara valo tekintettel sajat kezlileg szeretett volna véget vetni életének,
testi és szellemi képességeinek leépiilése miatt. Gross asszisztalt ongyilkossagra valo
igényét mind az orvosok, mind a hatdsdgok, mind a legfébb svajci biroi forum is
elutasitotta. A kérelmezo szerint, mivel megtagadtak tole a halalos mennyiségli natrium-
pentobarbital beszerzését megszegték azon jogat, hogy eldontse, milyen médon és mikor
érjen véget az élete. Az EJEB 2013-ban hozott itéletében megallapitotta, hogy Svijc
megszegte a kérelmezd maganélet tiszteletben tartasahoz fliz6d6 jogat. Az adott ligyben
a strasbourgi testiilet azt vizsgalta, hogy a tagallamban volt-e hatdlyban olyan érvényes
utmutatas, amelyek feljogositjak az orvosokat halalos dozisu gyogyszerek felirasara és ha
igen, akkor ez milyen esetekben megengedett. A Birésag megallapitotta, hogy a Svajci
Orvostudomanyi Akadémia 4altal elfogadott, a betegek életvégi ellatasardl szolo
orvosetikai irdnyelvek nem felelnek meg a jogszabalyokkal szemben tdmasztott
érvényességi kovetelményeknek, tovabba a szoban forgd dokumentum csak olyan
betegekre vonatkozik, akiknél napokon vagy heteken beliil bekdvetkezik a halal. Gross
esetében ez a kikotés nem allt fent, ezért rd nem vonatkozott a deklaracié hatalya. A svéjci
szabalyozasban hianyoznak a tiszta ¢és vilagos jogi iranymutatasok, melyek
val6szintisithetden visszatartjdk az orvosokat, ez vezethetd vissza abbol, hogy a
megkeresett egészségligyi szakemberek a kérelem elutasitasanak indokaként az orvosi
magatartasi kodexben foglalt tilalmat és a hosszadalmas jogi proceduratol, illetve a
negativ szakmai kovetkezményektdl vald aggodalmat jegyezték meg. A birodi testiilet
végiil megallapitotta, hogy amennyiben vilagos, allamilag elismert norma hatarozta volna
meg, hogy az orvosok milyen koriilmények esetén jogosultak halalt hozé szert felirni,
nem okozott volna az allam a kérelmezd szamara jelent0s szenvedést, ugyanis a
benyujtott kérelmének elbiralasa koriili bizonytalansag életének egy kulcsfontossagu
aspektusat érintette. Ennek eredményeképpen kijelenthetd, hogy Gross esetében sériilt az

EJEE 8. cikke.>?

52 FILO Mihaly-BuzAs Péter: , Eletvégi dontések és a margin of appreciation az Emberi Jogok Burépai Birésaganak gyakorlatiban”
Allam-¢s Jogtudomany 2016/4. kiilonszam 28-29.
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IV. 3. 4. Lambert és masok v. Franciaorszag iigy
Vincent  Lambert 2008-ban  kdzlekedési  balesetet  szenvedett, melynek

kovetkezményeként lebénult, ezért tartdosan apolasra és gondozasra szorult. Az orvosok
megallapitasa szerint a beteg nem reagalt jol a kezelésekre, ezért arra a dontésre jutottak
2013-ban, hogy kezdeményezik a Leonetti-torvény szerinti kollektiv dontési eljarast,
amely azt eredményezte, hogy abbahagytdk a beteg taplalék- és folyadékbevitelét. A
strasbourgi testiilethez beérkezd kérelmet Vincent Lambert sziilei, féltestvére és a htiga
nyujtotta be. A kérelemben az EJEE. 2.cikkében garantalt jog sérelmére hivatkoztak,
azonban a Nagykamara 2015-ben elutasitotta az ¢élethez vald jog sérelmének
megallapitasat. A Birdsag azt a tényt vette alapul, hogy a francia torvény lehetdvé teszi
az ¢letfenntartd kezelések besziintetését. Az EJEB itéletében kifejtette, hogy a Leonetti-
torvény rendelkezései olyan jogszabalyi rendszert alkotnak, amelyek az EJEE 2. cikkével
Osszhangban kellden vildgosak ahhoz, hogy szabalyozzék az orvosok dontéseit a jelen
tigyhoz hasonld esetekben, ezért a francia szabalyozas helyénvald védelmet biztosit a
paciensek életének. A Birosag tovabba azt is kifejtette, hogy az orszdgok maguk
hatarozhatjdk meg, hogy ki és milyen eljaras szerint hozza meg a dontést a mesterséges
¢letfenntartd kezelés ledllitasarol. Jelen ligyben a Birdsdg nem hagyta figyelmen kiviil,
hogy a kollektiv dontéshozatali folyamat hosszan tarté as alaposan atvizsgalt volt, amely
keretében az orvosok megfeleléen részletes konzultaciot folytattak. az EJEB a
jogorvoslati lehetdségek tekintetében sem talalt jogsértést, mivel az {igyet a francia
Allamtanécs alaposan megvizsgélta, lehetdséget adva minden fél szamara, hogy kifejtse
allaspontjat, amelyet gondosan mérlegeltek. Az eljaras folyamata kozben t6bb
szakvéleményt is figyelembe vettek, amelyek kozott volt egy szakértdi bizottsag, a
Nemzeti Orvosi Tanacs, a Nemzeti Orvosi Akadémia és a Nemzeti Etikai Tanacs is. Ezen
tényezok figyelembe-vételével az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a francia hatdosagok

eleget tettek az élethez vald jogbol fakado pozitivkdtelezettségeiknek. >

5,3 FILO Mihaly-BUzAs Péter: ,,Eletvégi dontések és a margin of appreciation az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlataban”
Allam-¢s Jogtudomany 2016/4. kiilénszam 29-31.
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IV. 3. 5. Az allamok mérlegelési kore az életvégi dontésekre valo
tekintettel

Az Un. ,,margin of appreciation” doktrina az EJEB joggyakorlatanak alland6 eleme,
amely altal a Birosag az EJEE-ben foglalt jogok érvényesitésére mozgéasteret biztosit az
Europai Tanacs tagallamai részére. A nemzeti hatdésagoknak nagyobb ralatasuk van a
tarsadalom életét meghatarozo jogi és ténybeli sajatossagokra, ezért elsd sorban az dllam
egyes szerveinek a feladata ezen kérdések megvizsgalasa. A mérlegelési szabadsag
alkalmazasa egyuttal tiikrézi az EJEB ¢és a tagédllami hatdsdgok kozott fennallo
kapcsolatot is. A bir6i testiilet nem tekinti sajat igyének, hogy a nemzeti hatdsagok
helyett hozzon dontéseket, ezért csupan csak masodlagos szerepet tolt be. Az allami
dontéshozo szervek sajat belatasuk szerint jarhatnak el az egyes esetekben, de az altaluk
hozott intézkedések, melyek a mérlegelési jogkoriik keretein belill sziiletnek,
Strasbourgban feliilvizsgalat ald esnek. A mérlegelési mozgastér alkalmazéasanak
mértékét értékelve a testiilet kiilonbdz6 szempontokat mérlegel, tobbek kozott az eset
altal érintett jogokat és egyéni érdekeket, a jogkorlatozas céljait és kontextusat. A
vizsgalat soran figyelembe kell venni tovabba a tagillam szabalyozasok
Osszehasonlitasat, a nemzeti jogorvoslati lehetoségek elérhetOségét, és a sérelmezett

intézkedéssel kapcsolatban felmeriilt kérdéseket is.>*

54 FILO Mihaly-BuzAs Péter: , Eletvégi dontések és a margin of appreciation az Emberi Jogok Burépai Birésaganak gyakorlatiban”
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V. Karsai Daniel eutanaziaval kapcsolatos kérelme az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga elott

V. 1. A Karsai Daniel kontra Magyarorszag iigy megindulasa
Karsai Daniel asszisztalt ongyilkossaghoz vald jogara vonatkozo kérelmét 2023.

augusztus 10-én nyujtotta be az Emberi Jogok Eurdpai Birosagahoz. A kérelmezd a
Birosaghoz benytjtott keresetében kifejtette, hogy az amyotrofias lateralszklerozis (ALS)
elérehaladott stidiumaban van, amely egy olyan progressziv neurodegenerativ betegség,
amelynek a tudomany jelenlegi allasa szerint nincs ismert gyogymodja. Az ALS betegség
jellemz6i, hogy a végstadiumban a mozgasért felelds izmok megbénulnak, tovabba a
beszéd, az 6nallo 1égzés és a nyelés rendkiviil nehézz¢, végezetiil pedig lehetetlenné valik.
Az érzékszervi és a kognitiv képességek talnyomo részt épek maradhatnak és a betegek
mentalis egészségiiket is megorizhetik a betegség eldrehaladdsa soran. Mire Karsai
Daniel az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz benyujtotta a kérelmét mar, nem tudott
jarni és segitség nélkiil magardl gondoskodni sem. A kérelmez6 allaspontja szerint arra
volt kilatasa, hogy be lesz zarva a sajat testébe, igy a halalon kiviil nem maradt mas
reménye a kiszabadulasra; egy éven beliil lebénul és nem lesz képes kommunikalni,
létezése fajdalombdl és szenvedésbdl fog allni. Mivel az eutanazia és a halalba segités
illegalis Magyarorszagon, Karsai Daniel a Birosag segitségével szerette volna elérni,
hogy befejezze vagy legalabb leroviditse a betegségének ezt a szakaszat a halalba segités
valamilyen formajaval, mieldtt eléri az altala elviselhetetlennek tartott allapotot.
Amennyiben Magyarorszagon kiviil halna meg, akkor a Btk. vonatkoz6 rendelkezése
lenne alkalmazand6, mivel barki, aki élete befejezésében segitséget nytjtana,
Magyarorszagon biintetéjogi feleldésségre vonhatd. Karsai Daniel az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 3. cikkére (embertelen vagy megalazd banasmod tilalma), 8.
cikkére (magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog), illetve 9. cikkére
(gondolat-, lelkiismeret, ¢és valldsszabadsag) Onmagdban ¢és a 14. cikkel
(megkiilonboztetés tilalma) egyiittesen hivatkozva azt kifogasolta, hogy az asszisztalt
ongyilkossag tilalma all fenn. Elmondhat6 tovabba, hogy a kérelmez6 allitasa szerint
Magyarorszag koteles lehetdséget biztositani szamara, hogy sajat feltételei szerint,
méltosaggal vessen véget életének. Karsai Daniel az Emberi Jogok FEurdpai
Egyezményének 14. cikkével Osszefiiggésben azt vitatta, hogy a halalrél valo dontés
nyitva all azok elott, akik betegségiik természetébol adodoan az életiiket az életfenntartd

kezelés elutasitasaval megszakithatjak vagy lerdvidithetik, viszont, akik nem szorulnak

27



ilyen kezelésre szamukra nincs meg ez a lehetdség, ezért véleménye szerint az emlitett
szabalyozas diszkriminaci6 aldozatava teszi. Az iigy jellegére tekintettel az eljaro tanacs

igy hatérozott, hogy elsébbséget ad a kérelemnek.>

V. 2. Magyarorszag Kormanyanak észrevételei Karsai Daniel altal

eloterjesztett kérelem elfogadhatosagarol és érdemérol
A Kormany allaspontja szerint a jelen iigyben felmeriil6 valamennyi kérdést a Birosag

egy korabbi itéletében mar megvalaszolta, amelyet a Pretty kontra Egyesiilt Kiralysagban
tigyben hozott meg, ugyanis a két kérelmezd kozott nincs jelentds kiilonbség
egészségligyi és jogi helyzet alapjan. Kiemelésre keriilt tovabba, hogy az iigy egy
allitélagos jogrol szol, méghozza arrdl, hogy maésok kozremiikddjenek a kérelmezd

életének befejezésében, nem pedig arrél, hogy elddntse, hogyan vessen véget életének.®

A 8. cikk alkalmazhatdsagéaval kapcsolatban a Kormany megjegyezte, hogy a Birdsag a
Pretty-iigyben azt a konzekvenciat vonta le, hogy a maganélet tiszteletben tartasahoz valod
jogba torténd beavatkozas nem sérti az Egyezmény 8. cikkét. A cikk alkalmazhatosagaval
kapcsolatban a Kormany sérelmezte, hogy a Birosag nem fejtette ki, hogy a felperes
panasza miért tartozik az adott cikk hatalya ala. Ugy véli magyarazatra szorul, hogy miért
kapcsolodik a maganélet olyan megkozelitéshez, amelyet tiszteletben kell tartani, és
miként tekinthetd a személyes autondmidhoz egy olyan dontés, amely harmadik
személyek, €s nem sajat maga altal torténd cselekvést igényel, illetve, hogy hogyan
mindsithetd az életet elpusztitd cselekedet a maganélet védelmének. Az 6ngyilkossagban
vald kozremiikodés cselekményének biintet6jogi megitélésével kapcsolatban a Kormany
ugy foglalt allast, hogy tilalma a kialakult itélkezési gyakorlattal és az Egyezménnyel is
Osszhangban van. Az allam nézdépontja szerint, amennyiben harmadik személyek
beavatkoznak a halal folyamataba az ember6lésnek mindsiil, nem pedig 6ngyilkossagban
val6 kozremiikodésnek. Az emlitett cselekményekkel szembeni védelem miatt az allamot

pozitiv kételezettség terheli az Egyezmény 2. cikke alapjan.>’

55 https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7756939-10741096., 2024. oktéber 31.
*https://drive.google.com/drive/folders/1--
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Az allam mérlegelési jogkorével osszefliggésben a Kormany azt az allaspontot képviselte,
hogy az eur6pai jogban nem mutathat6 ki olyan mértékii fejlodés, amely indokolna azt a
kovetkeztetést, hogy az sziikebb lenne, mint a Pretty-ligyben meghozott itélet idejében.
Hivatkozasként tovabba megemlitette a 1418 sz. ajanlast, amelyben a Parlamenti
Kozgytlés rogzitette, hogy a haldokld személy halalvagya nem jelent jogi igényt arra,
hogy egy masik személy keze altal haljon meg, tovabba a halalvagy énmagaban nem
jelenthet jogi indokot a halal bekovetkeztére iranyuld cselekmények végrehajtasara. A
halalhoz valo6 segitségnyujtas barmely formajanak engedélyezése el6tt az Emberi Jogok
Eurépai Birosaganak figyelemmel kell lennie az eltérd tarsadalmak és jogrendszerek
korére és tiszteletben kell tartania az allamok mérlegelési korét, amikor az EJEE altal
oltalmazott, egymassal versengd prioritasok kozott idedlis, a tarsadalomhoz megfeleld

egyenstlyt alakit ki.>®

Az Egyezmény 8. cikk (2). bekezdésében emlitett beavatkozas a Kormany allaspontja
szerint szlikséges, mivel az ongyilkossagban val6 kozremiikodés tilalmat torvény irja eld,
ezaltal az élet védelmének és masok jogainak védelmét szolgalja. Ezen rendelkezéssel
kapcsolatban a Kormany szintén a Pretty-ligyben meghozott itéletre timaszkodott, ahol a
Birosag kimondta, hogy az allamoknak joguk van a biintetdjog igénybevételével azokat
a tevékenységeket szankcionalni, amelyek mas személyek életét és biztonsagat
veszélyeztetik. A hivatkozott iigyben a Birdsag allami feladatok korébe sorolta a
kockézatok ¢€s visszaélések valoszintisithetoségének felmérést arra az esetre, ha a
tilalmakat enyhitenék vagy kivételeket tennének. Mivel a visszaélések valos problémanak
bizonyultak volna a Birosag a Pretty-ligy kapcsan nem tartotta aranytalannak
ongyilkossagban vald kozremiikodés tilalmat. Ezzel 6sszefiiggésben elmondhato, hogy a
magyar jog mindenkit véd az id6 el6tti halal lehetdségétol és megakadalyozza a harmadik

személyek altali haldlba segités formait.>

A Karsai Daniel-ligyben ujonnan felmeriilt kérdésként jelent meg a passziv személyi
joghatosag a Pretty-ligyhoz képest. A Kormany ugy vélekedett, hogy ez a kérdés
megvalaszoldsa irrelevans, mivel a kérelmezd 4llapotabol adoddan mas személy

segitségével nem tudja elhagyni Magyarorszagot, illetve a kérelmez6 nem kifogasolta,

*https://drive.google.com/drive/folders/1--

07njdi_wOXhIBhOrZWws01Gh22EhMM?fbclid=IwAR3zUtv6mAXVnaSyE3NOCKPfyS D0OBgxZyLEUaMYzCFJpykBaLQPTSP
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TA3Q., 2024. november 4.
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hogy amig képes lett volna elhagyni az orszagot barki megakadalyozta volna abban, hogy
kiilfoldon kérjen eutanaziat. A Kormany allitds szerint Magyarorszdg nem vonja
biintetoeljaras ala azon személyeket, akik kiilf6ldon, olyan orszagban hajtanak végre
eutanaziat, ahol az legalis, ezért a magyar biintetéjog nem akadalyozza meg a magyar
allampolgéarokat abban, hogy kiilf6ldon legalis eutanazia-szolgaltatdsokat vegyenek
igénybe. Ezen tények megallapitasaval sszefiiggésben a Kormany azt a konzekvenciat
vonta le, hogy a Btk. passziv személyi joghatdsagi klauzuldja altal nyujtott védelem nem

mondhaté dnkényesnek vagy észszertitlennek.®°

Az allam nézOpontja szerint az Ongyilkossdg eldsegitése nem mindsiil pozitiv
kotelezettségnek. A strasbourgi testiilet itélkezési gyakorlatabol és a Magas Szerz6do
Felek tobbségének a gyakorlatabol a Kormany azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az
allamnak az Egyezmény 8.cikke alapjan nincs olyan tipust pozitiv kotelezettsége, amely
szerint biztositani kellene az 6ngyilkossag eldsegitését. Ezzel ellentétben emlitésre keriilt
az allam azon pozitiv kotelezettsége, amely szankcionalja az élet befejezésére iranyulod
cselekményeket. A Birdsag a Pretty-iigyben kimondta ezaltal a Kormany hivatkozott ra,
hogy az EJEE 3. cikkébdl nem kovetkezik a kérelmezett allamnak olyan pozitiv
kotelezettsége, hogy torvényes lehetdséget biztositson az asszisztalt ongyilkossag
barmely formajahoz, tovabba ugyan ezen érvek vonatkoznak az Egyezmény 8. cikkével

osszefiiggésben, kiilonos tekintettel a 2. és 17. cikkekre.5!

A 14. cikk vonatkozésdban az eltérd banasmod csak abban az esetben mindsiil
diszkriminativnak, ha nincs objektiv és észszerti indoka, tehat, ha nem torvényes célt
szolgal vagy ha nincs ésszeri aranyossagi viszony az alkalmazott eszkozok és a
megvalositani kivant cél kozott. Ezen kiviil a tagallamoknak mérlegelési jogkoriik van
annak megallapitasaban, hogy a hasonlé helyzetek kozotti kiilonbségek indokoljak-e és
milyen mértékben az eltéré banasmodot. A diszkriminacio kéréskdrének megitélésénél a
Kormany szintén utalt a Pretty-iigyben korabban meghozott itélet tartalmara, melyben a
Birosag megallapitotta, hogy a brit hatosagoknak volt objektiv és észszerli indoka arra,

hogy a jogban ne tegyenek kiilonbséget azok kozott, akik fizikailag képesek és akik

https://drive.google.com/drive/folders/1--
07njdi_wOXhIBhOrZWws01Gh22EhMM?fbelid=IwAR3zUtv6mAXVnaSyE3NOCKPfyS D0BgxZyLEUaMYzCFJpykBaLQPTSP
TA3Q., 2024. november 4.
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fizikailag nem képesek Ongyilkossagot elkovetni. A Kormany az eldterjesztett
kérelmében azt az allaspontot képviseli, hogy amennyiben a halalos betegek szamara
elérhetoek az ,élet végi lehetdségek™, akkor nincs kiilonbség kezelésiikben, fliggetlentil
attol, hogy életfenntartd kezelésre van-e sziikségiik a tuléléshez vagy sem. A kifejtett
allaspontok alapjan a Kormany ugy vélte, hogy a kérelmez6 panaszai megalapozatlanok,
ezért arra kérte a Birdsagot, hogy a kérelmet nyilvanitsa elfogathatatlannak vagy allapitsa

meg, hogy a kérelmez6 jogai nem sériiltek.%>

V. 3. Karsai Daniel nevében tett ellen-észrevételek a Magyarorszag
Kormanyanak észrevételeire

Jelen beadvanyban a kérelmezd fenntartotta az eredeti kérelemben megfogalmazott
allaspontjat, kérte a Birosagot, hogy azok figyelembe-vételével hozza meg dontését. Elsd
korben a Pretty-ligyt6l valo kiilonbségek keriiltek kifejtésre. A magyar biintetdjog minden
segitségnyujtast tilt, amely az életi végi dontések végrehajtasahoz kapcsolodik, még azt
is, ami extraterritorialis hatalyu, a Pretty-ligyben viszont nem taldlkozhatunk nemzetkozi
vonatkozasokkal. Fontos kiemelni, hogy az Egyezmény ¢él6 instrumentum, ezért a
Birosagnal megfordulo tligyeket a valtozo jogi és tarsadalmi kornyezet dsszefiiggésében
kell értékelni. A Pretty-iigyben a Birdsag itéletét huszonkét évvel ezeldtt hozta meg, mely
1d6 alatt jelent6sen megvaltozott az élet végi dontésekkel kapcsolatos eurdpai allaspont.
Jelen tigyben a diszkriminacié dominansabb szerepet jatszik, ugyanis a magyar jog az
¢életvégi dontést csak az életfenntartast igényld gyogyithatatlan betegek szamara teszi
lehetové. A kérelmez6 kifogasként hivatkozott arra a tényre, hogy Magyarorszagon nincs
lehetéségiik azoknak a halalos betegségben szenvedd pacienseknek életiik végét lezard
dontéseket hozni és azokat végre hajtani, akik szellemi képességeik teljességével
rendelkeznek. A Kormany érvelésében kifejtette, hogy az Ongyilkossaghoz nyujtott
segitség nem tartozik a személyes autonomia védelme ala, a kérelmezd véleménye
azonban ettdl eltér, ugyanis Ugy véli, hogy a Birosag itélkezési gyakorlata szerint minden
embernek joga van eldonteni, hogyan és mikor fejezze be é€letét, amennyiben képes
befolyasmentes dontést hozni. A kérelmezd bar fizikailag sériilt, szellemileg teljes

mértékben kifogastalan az allapota. Ilyen esetekben az dngyilkossaghoz nyujtott segitség

https://drive.google.com/drive/folders/1--
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TA3Q., 2024. november 4.
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formai egyetlen orszag gyakorlata szerint sem mindsiilnek emberdlésnek, ezért a

Kormanynak az emberdlésre vonatkozo6 hivatkozasa irrelevans.®

Az allam mérlegelési korével kapcsoltban a Kormany kifejtette, hogy az nem sziikebb,
mint a Pretty-ligyben a brit hatosagoknak, ugyanis az eurodpai jogban nem tortént jelent6s
fejlédés. A kérelmez6 allaspontja szerint az euroatlanti jogi kdrnyezetben 11j kontextusba
keriil az allamoknak az egyén életvégi dontésének tiszteletben tartdsara vonatkozo
kotelezettsége, amit alatdmaszt az a tény, hogy a strasbourgi testiilet egy korabbi iigy
kapcsan elismerte az egyén 6nallo jogat arra, hogy eldonthesse, hogy milyen eszkdzokkel
¢és mikor érjen véget az élete, azzal a kikotéssel, hogy ezt a dontést szabad akaratabol
hozza meg és képes legyen ennek megfeleléen cselekedni. Fontos kiemelni az emlitett
jogfejlesztések az EJEB gyakorlataban, tobbek kozott azt is, hogy az itélkezési
gyakorlatban kidolgozott, elfogadott és hasznalt terminologia az ,.¢letvégi dontések”
megnevezeEs, ezzel ellentétben a Kormany az ,,asszisztalt ongyilkossag” és az ,,eutandzia”
szavakat hasznalta. Bar az ecuroatlanti térség legfelsébb birosagai egyre inkabb
alkotmanyellenesnek itélik meg az Ongyilkossagban vald segitségnyujtds minden
formajanak a kriminalizalasanak, ennek ellenére a Kormany figyelmen kiviil hagyta ezt
a tényt. A kérelmez6 sérelmezi a magyar jogszabalyok felszines megkozelitését, ugyanis
a Kormany nem bizonyitotta, hogy a hatdsagok és a torvényhozas mérlegelték volna a
kriminalizalas sziikségességét, illetve az emberek kollektiv és erkdlesi érdekeit.
Kiemelésre keriilt tovabba, hogy a jelenleg hatalyos Btk. elfogadasakor az
ongyilkossagban valdé kozremiikodés szabalyozasa mnem képezte semmilyen
hatasvizsgalat targyat, ezaltal Osszességében azt a konzekvenciat lehet levonni, hogy a
magyar parlament soha nem gondolkodott el az Ongyilkossaghoz nyujtott segitség
kriminalizalasanak sziikségességén. Az ligy kapcsan emlitésre méltd, hogy a Magyar
Orvosi Kamara elndke egy interju keretében kifejtette, hogy a magyar orvostarsadalom

allaspontjaban véltozas figyelhetd meg, mely allaspont erésen kozelit a kérelmezééhoz.

A lehetséges kockazati tényezokkel Osszefiiggésben a kérelmezd kifejtette, hogy a
Kormany allitasait nem bizonyitotta tényleges adatokkal, egyediil a Lordok Haza harom

évtizedes jelentésére hivatkozott. Az ellatds visszautasitasanak a joga mukodo

https://drive.google.com/drive/folders/1-2_9RhobTAiHmvq4wRhqnksCA2L1-
Cgk?fbelid=IwAR 1zvFQOJtRS3IMjKZ08aFPbn08qARciK 7z22mFCO2dFH5tg7UJIG-kZ3-Gdo., 2024. november 10.

https://drive.google.com/drive/folders/1-2_9RhobTAiHmvq4wRhqnksCA2L1-
Cgk?fbelid=IwAR 1zvFQOJtRS3IMjKZ08aFPbn08qARciK 7z22mFCO2dFH5tg7UJIG-kZ3-Gdo., 2024. november 10.
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jogintézmény Magyarorszagon, ami szintén hatékony biztositékok meglétét igényli. A
kérelmez6 nézdpontja szerint ugyanilyen gyakorlati biztositékokat lehetne 1étrehozni
annak érdekében, hogy az €letvégi dontések ne jelentsenek kockazati tényezoket. Annak
ellenére, hogy a Kormany nem vitatta a kérelmez6 mentalis egészségét a betegsége teljes
id6tartamara, nem adott megalapozott indokokat, hogy miért sziikséges a kérelmezo

onrendelkezési joganak a megvonasa.®

Az allami kotelezettségek tekintetében egyértelmi az dllam azon feladata, hogy koteles
megvédeni a kiszolgaltatott személyeket és megakadalyozni, hogy kioltsak sajat életiiket,
amennyiben az ¢letvégi dontést nem szabad akaratukbdl és annak megértésével hoztak.
Azonban a kérelmezd szerint a Birdsag elismerte az egyén 0Onalld jogat halala
id6épontjanak és modjanak megvalasztasara az Egyezmény értelmében. Ahhoz, hogy az
egyéneknek lehetségiik legyen a sajat életilk megsziintetéséhez vald jog gyakorlasara
megfeleld jogszabalyi kornyezetre van sziikség, amit, ha nem biztosit az allam az emlitett
jog csak elméleti és illuzorikus jellegl lehet. A gyogyithatatlan betegek, akik képesek
dontést hozni életikk végérodl, de segitség nélkiil nem tudjak befejezni életiiket, nem
gyakorolhatjak az Egyezmény altal biztositott jogot a haldluk idopontjanak és modjanak
megvalasztasara, mivel Magyarorszag biintetéjoga szerint minden ©ngyilkossaghoz

nytjtott segitség tilos és biintetendd.*®

A Korméany két csoportot kiilonit el, egyrészt az ongyilkossagra fizikailag alkalmas
személyeket, masrészt azokat, akik nem képesek ongyilkossagot elkdvetni. Jelen esetben
a kérelmezo az elsd csoportba sorolhato, ugyanis betegségének kdvetkezménye a fizikai
képességek elvesztése és légzési elégtelenség. A kérelmezdnek jogilag nincs arra
opportunitasa, hogy jelentds testi és lelki szenvedések nélkiil haljon meg, ellentétben
azokkal a betegekkel, akiknek lehetdségiik van az életfenntarto kezelés visszautasitasara,
ezaltal szenvedésiik ideje Iényeges lerovidiil. A kérelmezd ugy véli, hogy ez a fajta
diszkriminativ banasmod egy olyan 1étezésre kényszeriti a betegeket, amely kizarolag a

létfontossagu életfunkciok fenntartisabol all.%7

https://drive.google.com/drive/folders/1-2_9RhobTAiHmvq4wRhqnksCA2L1-
Cgk?fbelid=IwAR 1zvFQOJtRS3IMjKZ08aFPbn08qARciK 7z22mFCO2dFH5tg7UJIG-kZ3-Gdo., 2024. november 10.
“https://drive.google.com/drive/folders/1-2_9RhobTAiHmvq4wRhqnksCA2L1-
Cgk?fbelid=IwAR 1zvFQOJtRS3IMjKZ08aFPbn08qARciK 7z22mFCO2dFH5tg7UJIG-kZ3-Gdo., 2024. november 10.
https://drive.google.com/drive/folders/1-2_9RhobT AiHmvq4wRhqnksCA2L1-
Cgk?fbelid=IwAR 1zvFQOJtRS3IMjKZ08aFPbn08qARciK 7z22mFCO2dFH5tg7UJIG-kZ3-Gdo., 2024. november 10.
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V. 4. Az Emberi Jogok Europai Birésaganak meghozott itélete a Karsai

Daniel kontra Magyarorszag iigyben
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Karsai Daniel kontra Magyarorszag iigyben

(32312/23. sz. kereset) megallapitotta, hogy nem tortént jogsértés az Emberi Jogok
Europai Egyezménye 8.cikke (magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald jog)
vonatkozasaban, tovabba szintén nem tortént jogsértés a 14. cikket (megkiilonboztetés
tilalma) illetden a 8. cikkel Osszefiiggésben. A Birdsag a 2. cikkel 6sszefiiggésben korabbi
itéleteiben is megallapitotta, hogy nem akadalyozza meg a nemzeti hatosagokat abban,
hogy szabadon donthessenek az eutanazia engedélyezésével kapcsolatban, ha megfeleld
¢és elegendd biztositékot nyljtanak a visszaélések elkeriilésére. A strasbourgi testiilet
elismerte, hogy novekvd tendenciat mutat az orvosi Uton tdmogatott Ongyilkossag
dekriminalizalasa, foként a gyogyithatatlan betegségben szenveddk esetében, azonban
nem hagyta sz6 nélkiil, hogy rendkiviil érzékeny erkdlcsi, etikai és politikai kérdések
meriilnek fel az ilyen iigyekben, amelyek vonatkozasaban a nemzeti hatdosagok jobban
meg tudjak itélni a prioritasokat és a tarsadalmi sziikségleteket. A Birosag megallapitotta,
hogy az asszisztalt ongyilkossag biintetdjogi tilalma az erkolesi és etikai jellegl
megfontolasokbol eredd érdekeket védi, ezért nem mindsiil szokatlannak vagy tilzonak,
hogy az allami tilalom a kiilf6ldon végrehajtott cselekményekre is vonatkozik, ennek
eredményképp a Birdsag elismerte, hogy biintetdjogi kivételek megteremtésére lenne
sziikség, ahhoz, hogy a felperes kérésének egy masik orszagban eleget tudjon tenni egy
harmadik személy. Osszességében elmondhatd, hogy a Birésag allaspontja szerint a
magyar Kormany észszerli indokokat reprezentalt a tilalommal kapcsolatban, illetve az
allam széles mérlegelési jogkorét nem taldlta aranytalannak. Tovabba a Birdsag azt is
megallapitotta, hogy az egymassal verseng6 érdekek kozotti egyensuly 1étrehozasa soran
a magyar hatosagok nem Iépték til a szamukra biztositott mérlegelési jogkdrt. A
feltételezett megkiilonboztetéssel kapcsolatban a Birdsag azt az allaspontot képviselte,
hogy a kezelés elutasitasa vagy visszavonasa a szabad és tajékozott beleegyezéshez valod
joghoz kapcsolodik, nem pedig a halalhoz valo segitségnyujtashoz vald joghoz, ezért a
két csoport eltéré kezelése objektiven és észszerlien indokolt volt. Ebbol az a
konzekvencia vonhato le, hogy az Egyezmény 8. cikkével dsszefliggésben értelmezett 14.
cikk nem sériilt. Az itélet ellenére a strasbourgi testiilet kijelentette, hogy az Egyezményt
a mai kor felfogasa szerint kell értelmezni €s alkalmazni. A megfeleld jogi intézkedések
sziikségességét folyamatosan figyelemmel kell kisérni, kiilondsen az eurdpai

tarsadalmakban és az orvosi etikara vonatkoz6 nemzetkdzi normak fejlédésére ezen az
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érzékeny teriileten. A 3. és 9. cikk 6nmagaban és a 14. cikkel egyiittvéve nyilvanvaldéan
megalapozatlannak talalta a Birdsag, ezért egyhangulag elutasitasra keriilt.® A felperes
ugy vélte, hogy érdemes lehet tovabb harcolni az iigy érdemében, ezért fellebbezést
nyujtott be, azonban a Birdsag tigy hatarozott, hogy elutasitja a nagykamara elé utalasara

iranyul6 kérelmet.®

%8 https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7972014-11117359., 2024. november 15.
%https://www.echr.coe.int/w/referral-request-

rejected?p_l_back_url=%2Fsearch%3Fq%3DKarsai%2BD%25C3%25A 1niel%2Bkontra%2BMagyarorsz%25C3%25A1h.,  2024.
november 15.
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V1. Zaro gondolatok

Ahogy azt a bevezetd részben is emlitettem, az eutandzia minden formaja rendkiviil
komplex kérdéskort olel fel, akar jogi, orvosi, politikai, etikai vagy erkdlesi szempontbol
kozelitjik meg. Annak ellenére, hogy az Europa Tanacs tagallamaiban novekvod
tendenciat mutat az életvégi dontések dekriminalizalasa az Emberi Jogok Europai
Birosaga tovabbra is széles mérlegelési jogkort biztosit a tagallamok hat6sagai szamara
¢és nem all szandékaban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye megsértését megallapitani
azon tagallamokkal szemben, amelyek nem tesznek jogi eldre lepéseket. Meglatdsom
szerint a Birosag eddig joggyakorlatabol elére lathatd volt Karsai Daniel-ligyének
kimenetele, mivel az egyik legszenzitivebb kérdésrol, az emberi élet végérol beszéliink.
Az Emberi Jogok Europai Birosaga korabbi itéleteiben is kifejtette, hogy a tagallami
hatésagoknak nagyobb ralatassal rendelkeznek az adott tarsadalmi berendezkedésre, ezért
teljes mértékben tagallami hataskorbe utalta az életvégi kérdésekkel kapcsolatos
szabalyozast. A Birdsag ezen dontésével egyet értek, gy gondolom jogosan sorolta az

emlitett kérdéskor rendezését tagallami hataskorbe.

Ezzel ellentétben nem érték egyet a magyar Btk. ongyilkossagban koézremiikodés
szabalyozasaval. Ahogy azt a Bir6sag is kiemelte az Egyezmény €16 eszkoz, igy a mai
kor felfogasa szerint kell alkalmazni és értelmezni. Véleményem szerint a Kormany altal
emlitett Pretty-ligy ota rengeteget valtozott az eutanazia jogi megitélése, amit az a tény
bizonyit, hogy jonéhany Eurdpai orszagban taldlkozhatunk jogi fejleményekkel, tovabba
ez id6 alatt megvaltozott a tarsadalmi megitélés, amit a Kormany nem vett figyelembe.
Ugy gondolom, amennyiben a jogalkoté az ellatds visszautasitasanak jogahoz hasonléan
szigorti torvényi keretet szabna és tobblépcsés ellenérzési rendszer allitana fel a
visszaélések elkeriilése érdekében kivitelezhetd lenne az életvégi dontések legalizalasa,
azon betegek részére, akik teljes cselekvoképességgel rendelkeznek, viszont olyan
gyogyithatatlan betegségben szenvednek, amely fizikai vagy mentalis szenvedéssel jar.
Amennyiben a betegeknek lehetdségiik lenne életiik befejezésérél dontést hozni,
elkeriilhetnék a kinok kozotti haldoklas fazisat, a kiszolgaltatottsagot ¢és teljes

méltosaggal tudnak befejezni életiiket.

Az utobbi idében az eutanazia a kozbeszéd kulcsfontossagt témaja volt Magyarorszagon.
A hirportalok kiilonb6zo felméréseket végeztek, amelyekben felmérték, hogy a magyar
tarsadalom hogyan viszonyul az eutandzia kérdéskoréhez. Az alabbi forrasok a

felmérések eredményét szemléltetik.
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Melyik allaspont all a legkdzelebb 6nhoz az eutanaziaval 6sszefiiggésben?
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» Hatdrozottan tamogatom az eutandzidt mint az egyén jogdt a méltésagteljes véghez, ha
elviselhetetlen szenvedéssel néz szembe

OSSZES VALASZADO

®m Tamogatom az eutanaziat bizonyos korlatozasokkal és szabalyozasokkal a visszaélések megel6zése
érdekében

m Ellenzem az eutanaziat, mivel igy vélem, hogy minden életet meg kell 6rizni, figgetlenil a
korilményektdl

Fenntartdsaim vannak az eutanazidval kapcsolatban, mivel etikai vagy erkolcsi aggalyokat vethet fel

Semlegesen allok a kérdéshez, egyik iranyban sincs hatarozott véleményem
Forras: https://index.hu/belfold/2023/12/20/eutanazia-kozvelemeny-felmeres-kutatas-kerdoiv-karsai-

daniel/?token=db4b4ecc97e27dc4f1244ae01al 1ee85., 2024. november 18.

A diagramm adatai alapjan egyértelmiien elmondhat6, hogy a magyar tarsadalom
kifejezetten tamogatja az eutanaziat, a méltosagteljes halal érdekében, ugyanakkor a
megkérdezettek fontosnak tartdk a megfeleld jogszabalyi keret biztositasat és a
korlatozasokat a visszaélések elkeriilése végett. Azoknak az emberek a szama nagyon
elenyész0, akik ellenzik az eutanaziat, vagy fenntartdsaik vannak a jogintézménnyel

kapcsolatban. A semleges allaspontot képviseldo emberek szazaléka a legalacsonyabb.
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On szerint sziikséges lenne-e a torvényi szabalyozas médositasa az
eutanaziaval kapcsolatban?

"

OSSZES VALASZADO
= Igen, enyhiteni kellene m Nem, megfelels a jelenlegi szabalyozas
W Igen, szigoritani kellene Nem tudom

Forras: https://index.hu/belfold/2023/12/20/eutanazia-kozvelemeny-felmeres-kutatas-kerdoiv-karsai-
daniel/?token=db4b4ecc97e27dc4f1244ae01al 1ee85., 2024. november 18.

A fenti diagramm azokat az adatokat Osszesiti, amelyben a megkérdezettek arra adtak
valaszt, hogy indokoltnak tartjak-e a hatalyos szabalyok modositasat. A megkérdezettek
80%-a szigoruinak taldlja az eutanazidval kapcsolatos jogszabalyok és ugy vélik, hogy
enyhiteni kellene azokat. A valaszadok kis szazaléka gondolja azt, hogy megfeleléek a
jelenlegi szabalyok és még ennél is kevesebben adtdk azt a valaszt, hogy szigoritasra

lenne sziikség.

Osszefoglalva gy gondolom, hogy egy olyan tirsadalomban, ahol az emberek jelentds
szazaléka tdmogatnd az eutanaziat, érdemes megfontolni a legalizacioés folyamatot,
azonban fontosnak tartom a vissza¢lések megel6zését, ezért a pontos €s tiszta jogszabalyi

keretek meghtizasa elengedhetetlen.
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