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» Gyermekeinknek orokségiil tisztességérzetet, s ne aranyat hagyjunk.”

/Platon/



I. Témavalasztas indoklasa és felvezetése

Az oroklés, mint egyetemes jogutddlas, avagy szakdolgozatom kiinduldpontja.
Korabbi tanulméanyaim alatt mar megismerkedtem a polgari jog vilagaval és annak
oroklési jogi témakorével, ahol mar eldélt, hogy hozzam ez a jogag all a legkozelebb.
Sajat megitélésem alapjan szivesen €s szivbdl tanulok, ezért nem okoz kiiléndsebb
nehézséget, ha késziilni kell a vizsgakra, de a ius civile targyainak kollokviumaira
még ezekhez mérten is jelentdsen jobban szerettem tanulni. Ehhez tarsult az akkor
bekdszontd COVID iddészak, amikor is kozvetlen kornyezetemben -kivaltképp
¢desanyam gondozottjai korében- megnétt az igény ¢€s az érdeklédés a
végrendelkezések fontossaga és sziikségessége irant. Ezen 6sszekapcsolddas mentén
adta magat az Gtlet és megsziiletett az alapszakos szakdolgozatom tematikaja. Igy
eldszor az oroklési jog és az azon beliil elhelyezkedd végintézkedési jog targykorét
dolgoztam fel, kiemelve ezeken belill is a végrendelkezés jelentéségét. Tudasom
gyarapitasa érdekében tovabb folytattam jogi tanulmanyaimat az egyetem jogasz
képzésén, ahol még inkabb elmélyedtem ebben a kérdéskdrben. A sikeresen
abszolvalt szabadon vélaszthatd targyaim koziil is az Oroklési jogi praktikum
elnevezésli volt a kedvencem, kiilondsen az tetszett, hogy gyakorlati aspektusbol
kozelitettilk meg a felolelt kérdéskort. Az 1d6 mulasaval korvonalazodtak a jovObe
tekintd terveim és egyre egyértelmiibbé valt, hogy a jogédsz végzettségre épiild
életpalydk palettajarél a kozjegyz6i hivatas valtja ki beldlem a legnagyobb
érdeklodest €s lelkesedést. A kozjegyzoi tevékenységnek pedig az egyik alappillére a
hagyateki eljarasok lefolytatasa, valamint a végintézkedésekben valo kozremiikodés.
Mivel ezek szoros egységben allhatnak és mar kordbban is ehhez hasonl6 tematikara
éplilé dolgozatot készitettem, -annyi kiilonbséggel, hogy akkor altalanossdgban
vizsgalodtam a jogteriilet vildgaban- ezért kézenfekvonek gondoltam, hogy
szimpatidmnak ¢és érdeklddésemnek megfeleléen szintén ebbe a topikba illeszkedd
szakdolgozatot szeretnék késziteni, de ezuttal a gyakorlat felé eltolva a hangsulyt.
Ennek megfelelden kezdtem vizsgdlodni a témavalasztas pontositdsa érdekében és
végiil az 6roklésbol valo kiesésre esett a valasztdsom. Mivelhogy ez eleve szerteagazd
teriilete az oroklési jognak, ezért tovabb kivanom mélyiteni oly mddon, hogy a
szlikséges ismertetésnek eleget téve, kiragadni és bemutatni a kizdras és kitagadas

elméletét ugy, hogy kozben a gyakorlati vonatkozasokkal prezentilom ezek



szignifikans 6sszefiiggéseit, igy beemelve a dolgozat felépitésébe a kozjegyz6i munka
relevans elemeit. A kizdras ¢s kitagadas parhuzamat tobb perspektivabol igyekszem
majd prezentalni, nevezetesen: a végrendelkezésbe foglalt akarat mibenléte; a két
nevezetes kiesési ok lényegi kiilonbsége; a megbocséjtas és annak joghatasai és a
kotelesrész iranti igény és annak érvényesitése a hagyatéki eljarasban. Azonban
ahhoz, hogy ide eljussunk elészor sziikséges roviden ismertetni a polgari jog

vildgaban elhelyezkedd 6roklési jogot €s annak rendszerét.

II. Bevezeto gondolatok a témavalasztasrol

Kiindulopontunk az o6rdklés, melynek hallatan szinte kivétel nélkiil minden
értelemmel rendelkezé ember asszocial valamely ezzel kapcsolatos elemre. Tehat egy
olyan jogi teriiletr6l van szd, amellyel akarva-akaratlanul mindannyian talalkozunk,
vagy taldlkozni fogunk életiink folyaman, mert ez egy normadlis jelenség, mely
emellett sziikségszerli is az ember haland6 éllapotabdl kifolydlag. De mi is ez
valojaban? Jogilag megkozelitve: egyetemes jogutddlas, viszont laikus embernek ez
a definidlds igen nehezen értelmezhetd, igy a legegyszerlibb szemléltetés felé
fordulok és a kezdeteket hivom ehhez segitségiill. A régmult emberei elészor
Oskozosségeket alakitottak ki és ezekben élték mindennapjaikat. Majd az 1dd
alakulasaval megjelent a magantulajdon, kifejlddott a munkamegosztds és a
folyamatos atalakulds meghozta gylimdlcsét, mely a torzsi tdrsadalom keletkezése
volt. Az egyéni ¢és tOrzsi javakat ezidoben a takarmanyok, termesztések,
munkaeszk6zok €s haszonéllatok jelentették. Ezek alkottdk azt a jelentdségteljes
halmazt, amely az akkori kor emberének életét kellden befolyasoltdk, igy nem
meglepd, hogy révidesen kivaltott egy belso késztetést az egyénbdl, melynek Iényege
ezen értékek tovabb orokitését testesitette meg. A szandék egyértelmi volt, szerette
volna, ha élete munkajat, az elért eredményeit, tovabba hasznosithato targyait a halala
utdn sajat csaladja, annak tagjai vagy 6nall6 familia hidnyaban torzsének népe kapja.
Ennek tekintetében kijelenthetd, hogy az 6roklés alapkove itt keriilt letételre és a
Iényege is itt fogalmazddott meg, mely Osszegezve a kovetkez6: az egyéni tulajdonok

¢és egy¢b értéket képviseld targyak atszdrmaztatasa. Ahol is eljutunk a kovetkezd nagy

1 VEKAS Lajos: Magyar polgari jog - Orékiési jog. Eotvos Jozsef Konyvkiado Budapest 2019 [11-12.0.]
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kérdéshez, hogy amennyiben az igény fennall, akkor ki is az 6rokés, egyaltalan ki
orokolhet? Ez a kérdéskor azért mérvado, mert nem allt az 6rokhagyonak mindig
rendelkezésére az a fajta szabadsag, mely a mai embereknek mar automatikusan a
lehetdségei kozott talalhatd, ugyanakkor maig megfigyelhet6 a téméban valo jartassag
hianyanak betudhaté jelenség, melynek eredménye, hogy vannak, akik abban a
tudatban ¢€lnek, hogy értékeiket csakis gyermekeikre, csaladtagjaikra, rokonaikra
hagyhatjak hatra. A szabalyozas viszont egyaltalan nem irja el ezt a vérségi koteléket
sem elméletben, sem a gyakorlati aspektusban. S bar tény, hogy kezdetben kizarolag
a csaldd dominalt és az ennek megfeleld torvényes 6roklés, hiszen sok helyen nem
ismerték el vagy egyaltalin nem is ismert¢ék a végintézkedési jogot, de ez
napjainkban, valamint ezt megel6zden mar egy jo ideje els6bbségnek drvend, ugyanis
fejlédésen esett at2. Kronologiailag a XII tablas torvényhez tudunk fordulni, mely a
Kr. e. 451-450. idészakot képezi le. A Romai Koztarsasag vitte magasan a primet e
téren, hiszen naluk mar ekkor elérébb volt sorolhat6. A magyar viszonylatot emlitve
mondhatni elképesztd, hogy hazdnkban mindez csak bd két évezreddel késdbb, 1861-
re nyert elsdbbrendiiséget az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok megalkotasaval,
melynek a 1étrehozésa életbe 1éptette a végintézkedési szabadsag 1étjogosultsagat €s
primatusat. Ennek megfeleléen talzéan fogalmazva, de jelképesen értve ma mar
,barki” lehet az 6rokhagy6 6rokose, mindez csupan a szoban forgd egyén akaratan
mulik. fgy jutottunk el a témakor és a jogtorténeti kitekintés mentén torténd
prezentalas harmadik sarkalatos pontjdhoz: az akarat mibenlétéhez. Jelen allasban
immar tényleg elmondhato, hogy nem harul akadaly az akaratkifejez6 szandéka elé,
de ez a korlatlansag szintén nagy utat tudhat maga mogott. Amidta a magantulajdon
megjelent folyamatosan megfigyelhetd volt, hogy valamilyen korlatozas ala vontak.
Vagy a felolelt vagyoni kort, vagy annak mibenlétét érintették a szabalyozasok,
melyek az adott korszakokhoz és az akkori tarsadalmakhoz igazoddan kiilonb6z6
fejlettségli €s mélységli -hol kedvezObb, hol kedvezbtlenebb- jogi iranymutatast
eredményeztek az egyéni tulajdonbol torténd 6rokolhetdséget illetden. Fokozatosan
igyekeztek leépiteni ezt a rendszert -az egyik emlitésre mélto eldrelépést az 1848-ban
felszdmolt Osiség, urbériség, kirdlyi adomanyrendszer likvidalasa jelentette a
forradalom ¢és szabadsagharc idején-, de a torekvések ellenére is hullamzo volt a

teriileten elért prosperitds, egészen a rendszervaltasig, amelynek a szele nyoman

2VEKAS Lajos: Magyar polgari jog - Oréklési jog. Eotvos Jozsef Konyvkiadé Budapest 2019 [13-14.0.]
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1990-ben teljes elismerést nyert a magantulajdon. Fontossdga megerdsodott és az
orokolhetd javak palettdja ezzel ardnyosan és fokozatosan szélesedésnek indult.
Ezid6ben orszagunkban az 1959. évi IV. térvény uralta a polgari jogi szabalyozast, de
a kétezres évek elejére tovabbi olyan gazdasagi, tarsadalmi és demografiai valtozasok
tottek fel a fejiiket a mar emlitett egyéni tulajdonok elismerésének megszilarduldsa
mellett, mint a végintézkedés iranti igényjelenség fokozddasa és az atlagos varhatd
élettartam novekedése®. Mindezek jarultak hozza ahhoz, hogy a ma érvényben 1év6
szabalyrendszeriink életre keljen. Sziikségesnek mutatkozott az ’59-es torvénykonyv
korszerGisitése, mert a tobb, mint fél évszdzadnyi prosperalas megkivanta a
modernizaldst maganak. Ennek tett eleget az Orszaggytilés a 2013. évi februar 11-ei
iilésnapjan, amikoris megalkotta a jelenleg is érvényben 1évd 2013. évi V. torvényt,
mely Polgéri Toérvénykonyv 2014. év marcius honap 15. napjan 1épett hatalyba. Ez az
a Kodex, amely az iranyado el6irasokat magéba foglalja és meghatarozza a sarkalatos
pontokat®. A torvénytar kifejezésmodjaval élve arra a felelevenitett kérdésre, hogy mi
is az O6roklés? a kovetkezd valaszt nyajtja: ,,Az ember halalaval hagyatéka, mint egész
szall az orékosre.” ° Azaz a regula mar a ,,hagyaték™ szakkifejezést hasznalja, mely
magaba foglalja az aktivak és passzivak komplexumat. Kozérthetden a fentebb
emlitett és taglalt magantulajdont képezd elemeknek azon része, mely az egyén
tulajdonaban all és értéket képvisel. Ezek mellett a tartozasok és kotelezettségek is
atszallnak, ha a polgari jog szabalyai szerint ez megtorténhet. Hiszen a hagyaték az
orokhagy6 vagyondnak csak egy lesziikitett halmazata, amelybe nem tartozik bele a
nem polgari jogi jellegll jog és kovetelés, valamint az a tulajdon, mely a ius civile
értelmében nem szallhat at. A kovetkezd egységben keriil levezetésre, hogy ez az
O0rokség hogyan szdrmaztathatd at. A definialason til ehhez is segitségiil kivanom
hivni a Ptk-t, hogy a hatalyban 1év6 jogszabalyi rendszer felépitését ismertetni tudjam

az attekinthetdség érdekében, felallitva ezzel a téma vazlatat.

3 VEKAS Lajos: Az 6roklési jog az Gj Polgari Torvénykonyv Vitatervezetében (Jogtudomdnyi Kozlony,
2007/5., 195-204. 0.)

4 OROSZ Arpad: Ordklési jogunk az 4j Polgéri Torvénykdnyvben (Jogtudomdnyi Kozlény, 2014/6., 265-
272.0.)

52013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrdl (tovabbiakban roviditve: Ptk.) 7:1. §
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III. Az oroklési jog szabalyanyaga és szinopszisa

II1.1. Torvényes oroklés

Az eldz6 etapban elindult szal folytatasaként az 6roklés bekovetkezési modozatait
szeretném korvonalazni. A Polgari Torvénykonyvnek a hetedik konyve odleli fel a
szabalyozasat. A halal egy természetes folyamat, mely emberi létiink esenddségébol
adédodan elkeriilhetetlen. Amikor bekovetkezik életbe 1ép az 6roklés ipso iure® modon,
azaz a torvény erejénél fogva. Viszont nem mindegy, hogy ki lesz vagy ki lehet az
orokos. Ahogyan fentebb ismertetésre keriilt, az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok
megalkotasa 6ta Magyarorszagon elsObbséget élvez a végintézkedési jog, mégis az
egyszerlibb prezentalas érdekében megcserélem a sorrendet és a torvényes orokléssel
vezetem be a folyamatot. Ennek megfeleléen az eredeti allapot a kovetkezd: az
elhunyt, mint Orokhagyé haldla keletkezteti az oroklést, tehat az egyetemes
jogutodlast az eltdvozasanak idOpontjdban fennalldé vagyonanak vonatkozasdban,
magabdl a jogbol kifolyolag az 6rokos, tobbes fennallas esetében -megfeleld hanyad
szerinti- Orokosok javara. Mivel torvényes Oroklésrél van szo, ezéltal az
elnevezésébdl addddéan pontosan meg van hatdrozva, hogy kik értendéek az
egyetemes jogutéd megnevezés alatt’. Egy tgynevezett rangsort allit fel a torvény,
mely azt vélelmezi, hogy barminemii akaratkifejezés hidnyaban az 6rokhagyo
feltehetden a vele rokonsagi kapcsolatban all6 személyekre kivanta szdrmaztatni
hagyatékat, ennek eleget téve a vérségi kapcsolat kozelsége fog befolyasold
tényezOként funkcionalni. Minél erésebb a kozottiik fenndllo ,.kotelék”, annal elérébb
fog helyet foglalni a sorban. Tovabbi mérvadd komponens, hogy amennyiben
0rokosokrdl beszélhetiink, hogyan oszlik meg kozottik a hagyaték, ki milyen
aranyban részesiil. E két jelentds 0sszetevobol épiil fel az alabbi hierarchia:
1. Leszarmazok, tehat az oOrokhagyd gyermekei — fejenként egyenld részben®

-fontos megemliteni, hogy a jog a vér szerinti sarjjal megegyezd elbiralasban

részesiti az orokbefogadott és a névre vett gyermekeket is-.

8 TOKEY Balazs: Az 6rokség megszerzése [2465.0.] In.: Csehi Zoltdn- Bodzasi Balazs — Tékey Balazs:
2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykényvrol kommentarja, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd Kft.
Budapest, 2021.

" KECSKES Laszl6 - KOROS Andras - MAKALI Katalin - OROSZ Arpad - OSZTOVITS Andras - PETRIK
Ferenc: Polgdri Jog - Bevezetd és zaré rendelkezések; Az ember, mint jogalany,; Oréklési jog.; szerkesztette
dr. Wellmann Gyorgy, HVG Orac Lap- és Konyvkiado Kft.

8 Ptk.: 7:55. §



2. Hazastars®, s bar a torvény nem nevesiti kifejezetten, de azzal azonos jogallasban
helyezkedik el a bejegyzett élettars’®, ebben az esetben kiemelten fontos a
nyilvantartasba vétel, mert 6nmagéban az egyiitt toltott évek nem elegenddek, a
rendelkezés a tuléld élettarsat csupan végintézkedés meglétekor részesiti a
hagyatékbol''. Ez a pozicié viszont tobb szalon is végbemehet, attdl fliiggden
milyen az adott csaladfa 4gazasa'?.

a. Leszarmazd mellett egy gyermekrész illeti, tovabba holtig tarto
haszonélvezeti jogot szerez az 6rokhagyodval kozosen lakott lakas €s annak
berendezési, felszerelési targyait illetéen’.

b. Az elhunyt sziileinek 6roklésekor mar nem haszonélvezeti jogot, hanem
tulajdonjogot fog 6rokdlni az életk6zdsség szinterének vonatkozasban, a
hagyaték tobbi része pedig egyenld aranyban fog megoszlani kozte €s a
felmendk kozott.

c. Az elsd két pontban emlitettek hidnyaban automatikusan és 6nalldan™ az
egyetemes jogutdd helyét foglalja el, amennyiben a sziikséges feltételek
fennallasa adott™.

3. Szildk, fejenként egyenld részben, vagy valamely sziillé6 hidnydban annak
leszarmazottja, melynek kiesése esetén kizarolag a talélo eldd részesiil .

4. Nagysziilok

5. Dédsziilok

A 4-5. ponton ugyan az a séma vihetd végig, mint a 3.-on, ezért f6losleges ismételten

levezetni.

6. Tovabbi tavolabbi felmendk, akik akkor keriilnek felelevenitésre, amikor mar az
adott familiabol muszaj valakire szarmaztatni a vagyont, mert még a dédsziilokre

sem lehet.

9 OROSZ Arpad: Valtozasok az 6roklési jogban (Jogtudomdnyi Kozlony, 2013/6.) [24-25.0.]

0 Pptk.: 6:514. §

11 DR. SZABO Gergely (2022): Hogyan 6rokolhet az élettérs?

Kocsis és Szabo tigyvédi iroda honlap cikk 2022. februar 24. https://kocsisszabougyved.hu/hogyan-
orokolhet-az-elettars/ (utolsoé letoltés: 2024.07.28.)

12 CSEHI Zoltan: A t1élé hazastars torvényes oroklése és az osztalyrabocsatas az 11j Ptk.-ban, In: Miskolci
konferencidk 2015 Az uj Ptk. Oréklési jogi szabdlyai tapasztalatok és kritikak Tanulmanykotet
(Szerkesztette: Dr. Juhasz Agnes) Novotni Alapitvany a Maganjog fejlesztéséért Miskolc 2016 [17-27.0.]
13 Ptk.: 7:58. §

¥4 Pptk.: 7:61. §

15 ptk.: 7:62. § (1) bek.

16 ptk.: 7:63. §


https://kocsisszabougyved.hu/hogyan-orokolhet-az-elettars/
https://kocsisszabougyved.hu/hogyan-orokolhet-az-elettars/

7. A felsorolast pedig a sziikségképpeni 6rokosok zarjak. Ok -2023. julius 1-jét61Y

a belfoldi ingatlanok és abban taldlhatd ingdsdgok tekintetében- a helyileg
illetékes telepiilési onkormanyzat'® és végsd soron az dllam'. Ez egy ultima ratio,
hiszen az orokséget at kell szarmaztatni, de nincs kire, ezért az allam foglalja el a
jogutod szerepét kényszermegoldasként.
A besorolas tehat ezen pontokbdl all és csak azutan lehet a kovetkezo szintre 1épni, ha az
eldtte allo kategoridba illeszthetd személy(ek) nincs vagy nem 6rokolhet. Ugyanis ahhoz,
hogy valaki 6rokolhessen jogképességgel® kell rendelkeznie. Ez az els6é 1épcséfok az

Orokség megszerzéséhez vezetd ton.

II1.2. Végintézkedésen alapuld 6roklés
A 2013. évi V. torvény szabalyozasdnak megfeleléen -€s a sorrendben a primatust
¢lvezve- a masik Ut, amelyen az 6roklés végbemehet az, mely a végintézkedésen alapszik.
Ekkor az oOrokhagyo akarata fogja az oOroklés rendjét meghatarozni*'. Az emberek
tobbsége gyakran a végintézkedést és a végrendelkezést azonositja egymassal, de ez
jogilag nem teljesen elfogadhat6. A végintézkedés hallatan bar asszocidlhatunk a
végrendeletre, de ez pusztan a rendszernek csak egy eleme, igaz ennek a komplexitasa a
legjelentdsebb. Azonban mellette helyt kap még az 6roklési szerzédés, valamint a halal
esetére szold ajandékozds ¢és igy harman, egyiittesen alkotjdk a végintézkedés
gyljtéfogalmat. Az atfogd ismeret elsajatitasa érdekében érdemes kitérni 1ényegiikre. Az
oroklési szerzddés kolcsonds megallapodas alapjan jon 1étre a végintézkedést tevo fél és
egy vele szerz6dd harmadik személy kozott. Targya az intézkedd vagyona, annak egy
része vagy meghatdrozott targyai, amelyeknek juttatdsat halala utan, tovabba a tartas,
¢letjaradék, gondozas teljesitését kovetden kivanja atszarmaztatni®. Itt a szerz6do felek
mindegyike ad és kap is valamit, tehat mindkettejiikre tekintettel eldnyds a megkdtés. A

halal esetére sz616 ajandékozas is egy kétoldalu jogligylet, melynél a feleket mar konkrét

17 Jogaszvilag: Juliustdl az Onkormdnyzatok is oOrokolhetnek a helyi lakosok utdn (2023)
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elnevezéssel is illette a Kodex: ajandékozd-megajandékozott?®. Az 8k paktumuknak az
alapja olyan juttatas, mely végrendelet esetében dologi hagyomanynak?®* mindsiilne,
tovabba beallasdhoz sziikséges, hogy a megajandékozott élje til az ajandékozot?®. Ezen
két esetben tehat tobb résztvevore van sziikség, akiknek akaratabol 1étrejon a konvencid

¢és végbemegy az 6roklés bizonyos vallalasok teljesitése mentén.

II1.2.1.Végrendelkezés és a végrendelet
A kategoria harmadik szegmense pedig a végrendelet, viszont ez az alkotdrész olyannyira
komplikalt, hogy kiilon passzust kivan maganak, mar csak a dolgozat kozponti téméajara
tekintettel is. Szabalyanyagéabdl egy kész dolgozatot fel lehetne épiteni, de jelenleg az
ismeretataddsra korlatozoédik a hangsuly. Az el6z8 szakasz lezard pontjanak
opponensébdl induljunk ki. Ennek megfelelden a végrendelet egy egyoldalt nyilatkozat,
nincs tovabbi szerz6do fél €s cimzett sem. Targya a nyilatkozd vagyona vagy ennek egy
része, célja pedig az ezekr6l valo, haldl esetére sz6ld rendelkezés. Amennyiben a
végintézkedést lefedd tarsaihoz kivanjuk hasonlitani, akkor a legfontosabb informaciok
megfogalmazasra keriiltek. Igy a torvényes orokléssel valo szembenallasara iranyithatjuk
a fokuszt, mivel a joggyakorlatban kijelenthetd, hogy e két opcid vetekszik egymassal a
legerdteljesebben. Mig torvényes Oroklésre a Ptk. szabalyainak megfelelden és
meghatarozott rangsorban, csalddtagok vonatkozasdban keriilhet sor az elhunyt halala
utan, addig a végrendelkezés -a végintézkedési szabadsagnak kdszonhetden-
kotetlenségnek orvend. S bar ez nem abszolut szabadsag, de ahhoz elegendd, hogy a
kettejiik rivalizalasabol a végrendelkezés keriiljon ki gydztesen. Ennek értelmében, ha
van akaratnyilvanitas az egyrészt megeldzi a halalesetet, méasrészt annak bealltakor a jogi
sorrend hattérbe szorul. Masik mérvado szempont, hogy mig ott a rokonsagi kapcsolatok
birnak erével, addig ezesetben -enyhe tlzéssal- minden a végrendelkez6 akaratara van
bizva, mert ,barkit” Orokoséiil nevezhet fiiggetleniill barmineml vérségi kotelék
meglététdl. Ez tobbféleképpen valdsulhat meg, mint: kozvégrendelet, irasbeli
maganvégrendelet, szobeli végrendelet és kozos végrendelet altal. Ezek koziil az elsd

kett6 a hagyomanyosan valasztott rendelkezési mdd, az utdbbiak inkabb rendhagyoak,

2 MOLNAR Hella: Az ajandékozasi szerz6dés és a végintézkedésen alapulé 6roklés In.: Studia in honorem
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azokbdl is kivaltképp a szobeli, mert arra csak egy, a torvény altal szabalyozott kiilonds
esetben kerlilhet sor. Amennyiben az alapvetd ismertetést tiizziik ki célul -eltekintve az
érvényességi szempontoktol, kevésbé relevans mivoltukbdl adoddan- elmondhat6, hogy
a kozvégrendelet kulcsa, hogy kizarolag kozjegyzo elott lehet és sziikséges is tenni. Az
irasbeli maganvégrendeletet vagy sajat kézirds nyoman, holograf moédon készitik el,
alairassal ellatva vagy massal készittetik, allograf technika mentén, sajat alairas mellett
tovabbi két tanu hitelesitési kézjegyével, azok egyiittes jelenléte mellett. Szbbeli
végrendelkezéshez két konjunktiv feltétel fennallasa sziikséges, ezek 6sszekapcsolodva
az ¢letet fenyegeté rendkiviili helyzet, amely nem teszi lehetdvé az irasbeli

végrendelkezést?®

. Az utols6, a kozos végakarat, mely nevébdl adodoéan a tobbes
akaratnyilvanitast teszi lehetdvé két személy szamara, egyazon dokumentumba foglalva,
héazassagi életkozosségiik idejének fennalldsa alatt. Erdemi informacio, hogy ez utobbi
médozattal kizarolag hazasparok élhetnek?’, mert minden egyéb esetet, ahol kettd vagy
tobb illetd ugyanabba az okiratba foglalja végsd szandékat a Polgari Torvénykonyv

érvénytelennek nyilvanitja?.

II1.2.2. A testamentum vaza és a lehetséges alkotoelemek
A korabbi fejezetek altalanosan emlitették a végintézkedési akaratot és a végakarat
kifejezéseket, melyek ismertetésére most fog sor keriilni. Els6dlegesen, amit meg kell
allapitani az a végrendeleti jelleg megléte. Ehhez két szegmens kumulativ fennallasa
sziikséges. Elsé a végrendelet személyes jellege®®, masodik, hogy halal esetére sz6lo,
vagyoni rendelkezést foglal magédba, mely a végintézkedo6tdl szarmazik €s ez meg is
allapithato®.
Meglétekor a kovetkezd hangsuly a formalitasra és az ebbdl szarmazd érvényességre
keriil, melyekre a Ptk. merev szabalyokat 4llit fel. Ezek nevezetesen a kovetkezok:

— legyen feltiintetve a készités ideje, ddtumozas -kétséget kizaré jelleggel-3L;

— tobb oldalas nyilatkozat esetében folyamatos sorszamozas és -a sajatkezii

dokumentalas kivételével- az alairas(ok) is;

% TOKEY Balazs: A végintézkedési szabadsag korlatai az j Ptk.-ban In: Acta Universitatis Szegediensis:
forum : acta juridica et politica (2014) [200.0]
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— tanuk hitelesitési kézjegye (egyiittes jelenlét megléte mellett);
— az akarattev( aldirasa.

Amennyire minimalis eldirasok, olyannyira sziikséges a meglétiik, mert hidnyuk vagy
barmelyik hidnya érvénytelenné mindsiti a dokumentumot €s ezek utdlagos orvoslasara
nincs lehetdség.

Ezzel szemben a belso tartalmi 6sszetevokrol rugalmasan rendelkezik a jogalkoto. Nincs
szigoru kotottség, vagy kotelezo tartalmi elem, ami azt teszi lehetdvé, hogy az 6rokhagyo
a tartalmat szabadon hatarozhatja meg. Tipikusan eléforduld alkotérészeket tudunk
megemliteni €s a szabalyozas is ezeket ismerteti a kodexben. Koziiliik kotetleniil
valaszthat a nyilatkozo, tehat barmelyikkel elkészithetd az akarat. Nem sziikséges
mindegyik komponensre kitérni, hiszen a hidny(uk) nem jar hatranyos
jogkodvetkezménnyel, nincs befolydsa az érvényességre ¢s a végrendeleti jellegre. A
halmaz az alabbiakbol tevodik Ossze: Oorokosnevezés; orokség megnevezése és/vagy
orokrész meghatarozasa; kizaras; hagyomanyrendelés és meghagyas. Az elso kettd fordul
el a legmagasabb szdmmal a gyakorlatban, mig a harmadik okozza a problémas eseteket
toliik, az utdbbiak pedig kiilonds elemeknek szamitanak. A klasszikus tartalom
elmondhato, hogy az drokodsnevezésbdl és a rahagyott vagyoni értékbdl épiil fel®s. A
megnevezés tobb modon torténhet, nincs rd vonatkozo eldiras. A birdi gyakorlat®
értelmében nem sziikséges a név szerinti emlités, az érvényességhez elegendd, hogy az
0rokos személye egyértelmiien beazonosithaté legyen. Az 6rokség vagy az abbdl juttatott
hanyadok, részek ismertetése, elosztasa a végrendelkezd szabad belatasara van bizva, a
torvény egyet szabdlyoz: amennyiben tobben, kozdsen 6rokolnek €s nincs meghatarozva
részesedésiik, akkor a hagyaték egyenld aranyban illeti meg 6ket*. Az alapelemekhez
viszonyitva nem tul gyakran, de el6fordul, hogy hagyomény vagy meghagyéas
teljesitésérél rendelkezik az orokhagyd. ElObbinél megkiilonboztetiink dologi
hagyomanyt, amely a hagyatékban szerepld vagyontargyra iranyul, ezt oly mddon juttatja
egy maghatarozott személynek az akarattevd, hogy az nem mindsiil 6roklésnek. Tole
kiilonbozik a kotelmi hagyomany, mely mar az 6rokdst terheli vagyoni szolgaltatas

teljesitése ligyében egy harmadik fél javara®®. Ezektdl kiilonallo, de hozzajuk kotddo
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szegmens az utohagyomany rendelése®, ami 1ényegében egy kvazi jogutodlast tesz
lehetévé az addigi jogosulti pozicidban. A meghagyas ezzel szemben atlathatobb, olyan
illet6t terhel egy kiilsd érintett vonatkozésaba teljesitendd kotelezettséggel, aki a
testamentum nyoman a hagyatékbol részesiil. Ennek kiilonlegessége, hogy a hagyatékkal
torténd érintettség kovetkeztében meghagyas teljesitésével akar a hagyomanyost is lehet
kotelezni. Ezen alapeset mellett kozérdekli meghagyasrol is szot ejt a jogalkotd, ahol
nincs meghatarozott kedvezményezett személy, hanem a kdzosség egy részére iranyul,
akik érdekében jellemzoen az illetékes hatosag 1éphet fel az igényérvényesités ligyében® .

Az 6rokseégbdl valo kizarés feldolgozasadhoz térjlink at a kovetkezd egységre.

1IV. Az oroklésbol valo kiesés

IV.1. A kizaras kettds természete

Ahogy fentebb bemutatasra keriilt a tartalom részét képezheti a kizaras is. Ebbdl
a tekintetbdl a végakarat egy 1ényeges részét képezi, hiszen egy olyan illetét foszt meg az
Orokségtol, aki a nyilatkozat hidnyaban abbol részesiilne. Két moédon mehet végbe: vagy
helyette mast neveznek meg 6rokosként, vagy kifejezett akaratnyilvanitassal kizarjak az
oroklésbdl. A dontést indokolni nem kell, jogkdvetkezménye, hogy a hagyaték
megnyilasa utan igénnyel léphet fel a kotelesrész irant, de ezekre a késdbbiekben
bdvebben ki fogok térni.
Masik fontos szempont, mely a dolgozat kdzponti témdjabol adodéan mérvadod, hogy

helyet kap az 6roklésbol valo kiesés esetei kozott is 6sszekapcsolva a kitagadassal.

IV.2. A kiesés mibenléte és esetkorei
Azért sziikséges ezeket kiilon targyalni, mert indokolt az differencialas. A kizéarasra a
végrendeletnél tértiink ki, megadva az atvezetést a kdzponti témanak, de az 6roklésbol
vald kiesésnél mar olyan eseteket is ismertetni sziikségeltetik, amelyek nem allnak
kapcsolatban a végrendelkezéssel.
Elsédleges, amibdl kiindulunk, hogy aki kiesik az 6roklésbdl egyenld azzal, hogy nem
orokol. Az esetek kozott egyarant taldlunk olyat, amely a torvényes Orokosokre

vonatkozik €s olyat is, amelyben a végintézkedésen alapuld oroklésrol esik szo, a kettd
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egylittes €rintettsége sem elképzelhetetlen, hiszen az elsé eset a -potencialis- 6rokos
halalardl rendelkezik és attol teszi fliggdvé a hagyatékbol valod részesedést, hogy tuléli-e
az orokhagyot. Aki elobb meghal, mint a rendelkezd evidens modon kiesik az 6roklésbal.
A tovabbi eseteket a kovetkezOk szerint sorakoztatja fel a Ptk: ,,Kiesik az 6roklésbal. ..,

— aki az 6roklésre érdemtelen;

— akit az 6rokhagyo az 6roklésbol kizart vagy kitagadott;

— aki lemondott az 6roklésrol;

— aki az Orokséget visszautasitotta’®,
Vizsgéljuk meg, hogy elméleti sikon mit is jelentenek ezek és hogyan érvényesiilnek a

gyakorlatban.

IV.2.1. Erdemtelenség
Bar a Torvénykonyv emlitésében az elsé helyen a végintézkeddt megeldzden elhalalozott
-elképzelhetd- 6rokos halala szerepel, errdl az eldz6 etapban minden Iényeges informaciod
ismertetésre keriilt, igy elegendd annyit emliteni, hogy akik egyiittesen veszitették
¢letiiket -jellemzden kozos baleset vagy természeti katasztrota aldozatai- az egymas utani
oroklés tekintetében mindannyian kiesettnek mindsiilnek, fiiggetleniil attol, hogy az

életmulas milyen sorrendben kovetkezett be®,

fgy az els6 halmazat, melyet érdemes boncolgatni az érdemtelenség, amely egybdl harom
esetkort® tar elénk a Ptk. szabalyozasaban, melyek a kdvetkezoek:

,»a) aki az orokhagyo életére tort;

b) aki szandékos eljarasaval az Orokhagyo végakaratanak szabad nyilvanitasat
megakadalyozta, a végakarat érvényesitését meghitsitotta vagy ezek valamelyikét
megkisérelte;

c) aki a hagyatékban valo részesiilés céljabol az 6rokhagyd utan térvényes Oroklésre
jogosult vagy az 6rokhagy6 végintézkedésében részesitett személy életére tort.”*!
Ahogy végig olvassuk az elsd, amit meg lehet allapitani, hogy mindharomnak az
elkdvetését egyetlen cél hatdrozza meg, mégpedig az Orokségbdl vald részesedés

szandéka, tehat a haszonszerzés. Linedrisan végig lehetne haladni ezen a harom ponton,
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de a fétéma eldl venné el a helyet és mivel a b) szakasz elég nyilvanvaléan fogalmaz
inkabb keriiljon fejtegetésre az a meghatarozas, mely bar elsd olvasatra egyértelmiinek
hangozhat, mégis gondok meriilhetnek fel vele kapcsolatban a joggyakorlatba. Azaz mit
is jelenthet az életre torés? Mivel a szabalyozéds ezen pontja mar az 1959. évi IV.
torvényben is szerepelt -602.§-, igy a gyakorlati vonatkozashoz nyugodhat segitségiil
hivhatunk 2013 eldtti jogeseteket is. Ha magabol a szavakbol, azok jelentésébdl és az
altalanos jogismeretbdl indulnank ki, akkor az ¢let védelme -melynek alkotmanyjogilag
is a legmagasabb védelemben kell részesiilnie, hiszen alapjog- miatt egybdl a biintetdjog
felé vehetnénk az iranyt, de ezzel felmeriilne az a kérdés, hogy miert nem a Biinteto
Torvénykonyv paragrafusai kozott keriil kifejtésre és szankciondlasra a jelenség? S ez a
kérdés jogos is lenne, éppen ezért sziikséges ettdl elvalasztani, téle elkiiloniteni és arra
koncentralni, hogy ezesetben polgari jogi ,,¢letre torésrél” van szo. Az, hogy ez valojaban
mit takar a kovetkezd jogeset mentén vezethetd végig: BH 1991.2.64. Bar a gyakorlat itt
nem kifejezetten az €let ellenes cselekmény mibenlétét szerette volna prezentalni és
fejtegetni, hanem azt a kovetkeztetést ismertette, hogy egy cselekvoképtelen -elséfokon
megallapitott elmebetegség, mint felmentd ok- személy ellen nem lehet jogosan
hivatkozni az érdemtelenségre, de minden egyes eljarasjogi szintnél szot ejtettek az
»eletre tor” kifejezésre is. Az ligy a LegfelsObb Birdsagig jutott és Osszefoglalva azt a
konkluziot lehet levonni, hogy indokolt a polgari jogi €s biintetdjogi elkiilonités, hiszen
mig a biintetdjog a sajat bilincselekményeit ilyen jelleggel az élet ellen iranyuld
cselekményekkel azonositva mindsiti, addig a polgari jogi kategoria ezen tilmutat és nem
az ¢let elleni biintettet kivanja direkt mdédon el- vagy kisajatitani a maga dimenzidjaba.
Magéba foglal minden szdndékos cselekményt, ami az élet ellen irdnyul, ezekben a
vonatkozasokban pedig kifejezetten vagy az 6rokhagyd vagy az 6 -torvényes Oroklés
vagy végintézkedés alapjan- 6rokos(ei)nek életével szemben keriil kifejtésre*2.

De, hogy mennyire eltér6 e tekintetben a joggyakorlat is, mi sem mutathatna jobban, mint
egy olyan jogeset, ahol maga az eljarasi fokok kiilonb6z6 1épcséfokan elhelyezkedd
birdsagok is egymasnak ellentmondo itéletet hoznak. Az els6fokon a Pécsi Jarasbirosag
el6tt indult meg az iigy -P.21217/2015/31.szdmu hatarozat-, ahol az érdemtelenséget a
sulyos fizikai bantalmazas és az 6rokhagyo megolésére iranyulod szdndék hangoztatisa
alapozta meg. A masodfokot a Iépcsdben haladva tudatosan kihagyom, melyre ki fogok

térni nem sokéra. A Kuridn -Pfv.21328/2018/7. szamu precedensképes hatarozat-

2 MAKACS Adrienn: Megfoghatatlansag a kitagadési okok rendszerében (Kozjegyzék Kozlonye, 2023/3.,
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meghozott itélet -szemben az elséfokkal- viszont a hangsulyt azon szandékos
magatartasokra helyezi, melyek kifejezetten az élet kioltasat célozzak meg, tehat nincs
helye kiterjeszto értelmezésnek. Az ,,atugrott” masodfokon a birdsag a kiesési ok nem
egyértelmii megallapitasara fokuszalt, hiszen a bantalmazast kdvetden is fennmaradt a
hazassagi ¢életkozosség, melynek tovabbi iddszakdban nem keriilt sor hasonlo
agresszivitasra és az 0orokhagyd sem tanusitott olyan magatartdst, mint rendori védelem
iranti kérelem, vagy kitagadasra vonatkozo szandék. Ezzel kapcsolatban ragadndm meg
az alkalmat, hogy ismertessem a megbocsatas*® 6roklési jogi voltat, miszerint, ha erre
keriil sor és a magatartas érintettje vagy az Orokhagyd az érdemtelenségi okot
megbocsatott, onnantdl az nem vehetd figyelembe, tehat az elkovetés utdlag még
javithaté és nem egyenes aranyosan okozza az 6rokségbdl vald kiesést. A masodfokon
eljaro birdsag az én értelmezésemben ezt kivanta kifejezésre juttatni.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az ,.életre tor” kifejezés nem egyértelmiien
megallapithaté eleme a hivatkozasi okoknak, mely nagyban fiigg az adott birdsag
értelmezésétdl, hogy mit ismer el és hogyan mindsiti az élet ellen iranyul6 cselekedetek
sorabol. S bar kiinduldsi alapnak megfeleld a biintetéjogi szemléletmod, mégsem
biralhato el tisztan ennek a kategoridnak az elemeként, hiszen figyelembe kell venni az
oroklési jogi vonatkozasat is.

Fontos megemliteni, hogy jelenleg az 6roklésbol valo kiesési esetkoroket érintden kertilt
bemutatasra az érdemtelenség, mely a dolgozat késébbi részében a kitagadasi okok
rendszerében 1jbal eld fog keriilni, hiszen a kizarashoz hasonldan szintén kettds funkciot

képes betolteni.

IV.2.2. A lemondas €s a visszautasitas parosa
Az érdemtelenség komplexitasat oldjuk egy kicsit az 6roklés visszautasitasanak, valamint
az 6rokség visszautasitasanak a kettésével. Erdemesnek talalom Sket egyiittesen kezelni,
mert véleményem alapjan konnyli Oket 0sszetéveszteni, de reményeim szerint ennek a
szakasznak a végéhez érve sikertil atlathatobba tennem a kozottiik 1évo eltéréseket.
Induljunk ki a k6z6s pontokbol. Az elsd, hogy nyilatkozni sziikséges hozza, a masodik,

mely az els6 kovetkezménye, hogy ez a kinyilvanitas eredményezi, hogy az 6rokség ne

4 Ptk.: 7:6. § (2) bek.



keriilhessen a szandékot kifejté fél birtokdba. De hogyan is megy ez végbe a
gvakorlatban? Azaz fejtsiik ki a kiilonbségeket és maris atlathatobba valik az eltérés**.

Lemondani az 6roklésrdl tudunk, itt még szo6 sincs 6rokségrol, hiszen nem kovetkezett be
a halal. Ebbol adoddan a leendd orokhagyonkkal sziikséges a lemondasi szdndékot
megvitatnunk, ha térvényes 6rokosnek szamitanank a hagyaték megnyiltakor. Ez tobbféle
modon torténhet: a lemondo fél donthet tigy, hogy csak dnmagara nézve vonatkoztatja
elhatarozasanak kovetkezményeit, de lehetdsége van arra is, hogy ezt kiterjessze -azok
barminemil beleegyezése, hozzdjarulasa nélkiil- sajat leszarmazodira is*. FOszabaly
szerint a szandék a teljes hagyatékra vonatkozik, beleértve a kotelesrészt is, azonban
valaszthatd, hogy csak az utdbbirol kivan lemondani a nyilatkozattevo*®. Elképzelhetd
az egyes vagyontargyakra kiterjedd érintettség is. Lehetdségeinek korét boviti, hogy
modjaban all konkrét személyt megnevezni, akinek javara megtorténik az 6 lemondasa,
ennek feltétele, hogy a meghatarozott fél az 6rokhagy6 utdn maga is 6rokol(ne). Ez a
kikotés azonban nem jelent abszolut korlatot mas egyének tekintetében, ugyanis, ha alap
esetben nem Orokolne, elegendd egyértelmiien kifejezni az érintettre irdnyulo
hagyatékbol valo részesités szadndékat. A legfontosabb, hogy minden, ami eddig
ismertetésre kertilt az akaratanak megfelelden kinyilvanitasra keriiljon a potencialis
torvényes Orokostdl szarmazoan és irasbeli megallapodasba legyen foglalva a leendd
orokhagyoval®’. Bar az §sszehasonlitdshoz nem tartozik, de érdemes megemliteni, hogy
ebben a targykorben két olyan elem van, ami a gyakorlatot nehezitheti*®. Az elsé, hogy
€16 jogalanyok kozott jon 1étre a jognyilatkozat, melynek érvényességéhez sziikséges az
irasba foglalas, tovabba figyelembe kell venni, hogy az értelmezése nem a végrendeletre
vonatkoz6 - ,kétség esetén az orokhagyo felteheté akaratanak megfelelden...”*-
rendelkezések szerint megy végbe. A masik, amivel elézetesen nem szdmolnak a
vagyongyarapodas, ami bekoOvetkezte utdn -utdlag- maris kecsegtetobbnek tiinik az
oroklés. A Ptk. foszabalyként ugy fogalmaz, hogy a lemondas utan szerzett vagyonra is

kiterjed a szandéknyilatkozat, kivételt képez azonban az a rendkiviili vagyonndvekedés,

4 Jogaszvilag: dr. Dénesné dr. Orcsik Judit: Lemondjunk, vagy visszautasitsunk? — Mit tehetiink, ha nem
szeretnénk  O0rokolni?  (2016)  https://jogaszvilag.hu/szakma/lemondjunk-vagy-visszautasitsunk-mit-
tehetunk-ha-nem-szeretnenk-orokolni/ (utolso letoltés: 2025.01.10.)

4 Ptk.: 7:8. § (1) bek.

% Ptk.: 7:9. § (1) bek.

47 Ptk.: 7:7. § (1) bek.

48 MESZLENYI Andras: Gyakorlati problémak az 6rokség visszautasitasa korében (Magyar Jog, 2023/5.
[261-271. 0.]

49 Ptk.: 7:24. §


https://jogaszvilag.hu/szakma/lemondjunk-vagy-visszautasitsunk-mit-tehetunk-ha-nem-szeretnenk-orokolni/
https://jogaszvilag.hu/szakma/lemondjunk-vagy-visszautasitsunk-mit-tehetunk-ha-nem-szeretnenk-orokolni/

aminek ismeretében nem Keriilt volna sor a lemondd nyilatkozatra.®® Elore kell tehat
ennek a rizikofaktoraval szamolni, mert utélag mar nem biztos, hogy elismerésre fog
keriilni a ,,rendkiviili vagyonnovekedés”. A BDT2012.2710. szamu itélet amellett, hogy
hangsulyt fektetett az elsd helyen ismertetett buktatdra, miszerint a lemondasi szerzédést
csak irasban lehet érvényesen megkdtni, emellett kizarta a vagyongyarapodas
tekintetében a figyelembeveendd tényezOk korébol a piaci értékemelkedést, a rendes

gazdalkodassal elért hasznot és annak beruhazasat is.

A tovabbiakban tekintsiik at, hogy ezzel szemben mire nyujt lehetdséget szdmunkra az
Orokség visszautasitdsa. Ahogy a neve elarulja, itt mar 6rokségrol tesziink emlitést, tehat
az Oroklést keletkeztetd halal bekovetkezett. Ebbdl kiindulva mar nem kétoldali
nyilatkozat lesz sziikséges az akaratkifejezéshez, hanem egy, az 6rokos részérdl szarmazo
egyoldalu szandékkifejtés fogja a mentesiilést eredményezni®l. Miért van erre sziikség?
A dolgozat elején ismertettem, hogy a magyar 6roklési jogban a halal tényével ipso jure
-a torvény erejénél fogva- megnyilik az 6roklés. Ennek kovetkezményeként az 6rokség -
barminemi jogcselekmény- nélkiil, automatikusan az 6rokos(6k) tulajdonaba szall at. Az
érvényesiild oroklési elv miatt ehhez nincs sziikség kifejezett elfogadasra a jogutodlas
beélltdhoz, de ez egyuttal azt is jelenti, hogy olyan személy valik 6rokossé, aki nem kivan
e mindségre szert tenni. Erre az esetre kinal megoldast a Ptk. 7:89. §-ban szabalyozott
visszautasitas. A lemondastdl eltérden a kovetkezd eltérési pontok figyelhetéek meg:
ahogy fentebb irtam idében itt mar a halal beallta utan vagyunk, tehat az akaratot utobb
fogjak kifejezésre juttatni. Ebbdl adodéan nem kizardlag a torvényes 6rokosok élhetnek
ezzel a jogosultsdggal, hanem a végintézkedésen alapuld Orokosoket is megilleti.
Fdszabaly szerint a teljes Orokségre vonatkozik®? és mas javat nem szolgalhatja a
visszautasitds. Ami enyhiilést jelenthet, hogy érvényességéhez nem sziikségszerli az
irasba foglalas. A nyilatkozat akar szoban is elhangozhat a hagyatéki eljaras alatt, de
megtehetd ettdl eltéren, valamelyik 6rokdstarshoz cimezve, vagy akar nem cimzetten is.
A jogosultsag csupan egy opcio, nem kotelezd vele €lni, de figyelembe kell venni, hogy

ha lemondunk az Orokségrél utdbb mar ezen nem mddosithatunk. Magarol a

%0 Ptk. 7:9. § (3) bek.

51 TOKEY Balazs: Az 6rokség megszerzése [2468-2469.0.] In.: Csehi Zoltan- Bodzasi Balazs — Tokey
Balazs: 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykényvrol kommentdrja, Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiadé Kft. Budapest, 2021.

52 Kivétel: Ptk. 7:89. § (2) bekezdés: ,, Az 6rékés kiilon is visszautasithatia a mezégazdasdgi termelés céljat
szolgalo fold, a hozza tartozo berendezési, felszerelési targyak, allatallomadny és munkaeszkézok ordkleset,
ha nem foglalkozik hivatasszeriien mezégazdasagi termeléssel.”
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visszautasitasi jogrol is le lehet mondani -kifejezetten, hallgatdlagosan vagy egyéb olyan
cselekménnyel, amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a jogosult nem kivan ezen jogaval
¢Ini, mint példaul a birtokbavétel- €s ez ugyan olyan jogkdvetkezménnyel jar, mint az
Orokség visszautasitisa tekintetében®®. Tehat, ha egy dontés megsziiletett ¢&s
kinyilvanittatott, az onnantdl meg nem masithat6. Fontos, hogy a visszautasitas joga nincs
hataridéhoz kotve, de az érdekelteknek lehetdsége van a kozjegyzotdl kérvényezni, hogy
hataridot tlizzon a visszautasitd nyilatkozatok megtételére. Amennyiben barmelyik fél
kivan éIni ezzel, a kdzjegyz0 ennek eleget téve terminust allapit meg, melyre érdemes
figyelemmel lenni, hiszen jogvesztd hataridének mindsiil. Elmulasztasa esetén a jogrol
valé lemondas 1ép életbe, ami eredményeként a mulaszté érdekelt mindenképp megszerzi

az orokséget.

53 ptk. 7:90. § (1) — (2) bek.



Bizonyéra az ismertetést kovetden valamennyire atlathatobb a parositas, de még mindig
fennall az 0sszetévesztés veszélye, ezért [ényegre torden a kdvetkezo tablazatba foglalom

0ssze a szabalyozasuk jelentdségét.

1. tablazat: Osszefoglalé tablazat a lemondas és a visszautasitas jellegzetességeir6l

LEMONDAS VISSZAUTASITAS
Mire vonatkozik? Orokség
A halal bekovetkezte utan, a
Mikor? A leend6 6rokhagyo életében.
hagyaték megnyiltakor.
Foszabaly szerint barki, aki
Ki élhet vele? Csak a torvényes 6rokosok.

orokosnek mindsiil®.

Az 6rokds egyoldalu
Kétoldall (leendd 6rokos és ) i
Hogyan? ) visszautasito nyilatkozata
6rokhagyo) szerzodése utjan. )
alapjan.

) ) Nincs meghatarozva, lényege,
Kizardlag irasbeli
Milyen titon? ] hogy az érdekelt szandéka
nyilatkozattal.
kifejezésre keriiljon.

Igen, sz6lhat mas 6rokos -vagy
Vonatkozhat-e masra? a nyilatkozat alapjan azza tett- Nem.

személy javara.

A nyilatkoz6 dontése alapjan: 5 ) ) )
Foszabaly szerint a teljes
erjedelme? teljes hagyatek va otelesresz
Terjedelme? ljes hagyaték vagy kotelesré
Orokség®.

vagy egyes vagyontargyak.

/Forras: Sajat szerkesztés. Késziilt: 2024.11.24./

Bar folytatasként indokolt volna a kiesési okokhoz tartozd kizarast és kitagadast e
felsorolas kovetkezd pontjaként (lasd: iii.) ismertetni, de a dolgozat alciméhez igazodva,
mint fétémat sziikségeltetik kiilon, 6nallé bekezdésként bemutatni. Ennek tesziink a

kovetkezd felvonasban eleget.

% Kivétel: 7:74. § (2) bekezdés: ,, Az dllamot, mint térvényes 6rokést az 6rokség visszautasitasanak joga
nem illeti meg.”

55 Kivételt lasd: Ptk. 7:89. § (2) bek.



V. Az oroklésbél valo kizaras és kitagadas szabalyozasa és a
kotelesrészre gyakorolt hatasa

V.1. A kdzponti téma altalanos felvezetése

Most érkeztiink el az értekezés legdinamikusabb részéhez a kiesési okok kozott
felsorakoztatott, de ezesetben ettdl elkiiloniilten emlitett kizards ¢&s kitagadas
jogintézményeihez. Ezek mentén fogunk betekintést nyerni a hagyatéki eljarasba is. Az
Osszekapcsolodast mi sem szemlélteti jobban, mint maga a Polgari Torvénykonyv
felépitésrendszere, amely e kettdsnek az erdsebbik oldalat a hagyatéki eljarasra
vonatkoz6 szabdlyanyag eldszeleként értelmezhetd kotelesrészt feldleld egységének
részeként mutatja be. S bar a kizaras nem itt keriil szabalyozasra, de a kitagadashoz valo
viszonyitdsa és az ezzel kapcsolatba hozhatd kotelesrész iranti igényérvényesitési
lehetdsége miatt mégis tokéletesen illeszkedik parja mellé. Parhuzamot vonhatnank a
lemondés-visszautasitds kettdsével ¢és meg is kiillonboztethetnénk tdle, hiszen ott a
potencialis torvényes orokods €s a hagyaték megnyilta utdn mar azza valt jogutdédok
kivannak mentestilni az 6rokségbdl valo részesedésiiket feladva, mig jelenleg egy, azoktol
még erdteljesebb lehetdségvilagot kell feltarnunk, de immar az 6rokhagyo oldalarol, mely
kérdés, hogy miért fontos ujra ismertetni a kizarast, ha mar egyszer, korabban a lényege
leirasra keriilt? Ezt fogja megmagyarazni a kitagadassal valo tarsitasa és szembeallitasa,
mert bar hasonldéan csengenek, ami képes zavart kelteni egy, a jogot kevésbé ismerd, de
onalléan -kozjegyz6i kozremiikddés vagy barminemi kiilsé segitség nélkiili-
végrendelkezd szdmara, mégis hatalmas jelentdséggel bir, hiszen nem mindegy, hogy
mire iranyul a szandékteve akarata és hogy ez hogyan megy végbe. Nevezetesen azt fogja
prezentdlni, hogy mikor tudunk teljesen megfosztani valakit az Ordokséghez valo
hozzajutas lehetdségétdl és mikor csak részlegesen.
Miodta jogi tanulmanyokat folytatok tobb 1d0s embernek nyujtottam segitséget
végintézkedéssel kapcsolatban. Mivel édesanyam egyhazi idésgondozo, ezért ismernek
ezek az illetdk és Oszinte bizalommal osztjadk meg velem végsd szandékukat. Az ilyen
alkalmak tokéletes alapot szolgéltattak a dolgozatomnak, mert az érvényességhez
sziikséges kritériumok mellett ez a masik olyan jellegzetes témakor, amit nagy homaly
fed az akarattevok korében. Persze, ez teljesen érthetd, hiszen dontd tobbségilik nem jartas

a jog vilagaban és a modern elektronika eszkdzei sem adottak szdmukra, s6t sokuk nem
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is kivan az ehhez sziikséges digitalis tudasfejlesztés lehetdségeivel élni. Sokuk magara
maradt szépkoru, gyermekeik, unokaik nem igazan viselik sziviikon életiik alakulasat, igy
nagyobb szammal fordult eld, hogy a vagyonhoz val6 hozzaféréstdl kivantak megfosztani
ezen csaladtagjaikat, de a megoldasi modozatokat nem ismerték. Az opciordl tudtak, de
mogottes tartalom elmaradt. Sajat megitélésem szerint eleve indokolt volna az idésebb-
¢s 1d0s0d0 korosztaly edukacidja, mivel tapasztalhatd, hogy nem mindenkinek adottak az
anyagi koriilményei ahhoz, hogy a megfeleld szakemberek segitségét igénybe tudjak
venni. Ettdl fliggetleniil a végintézkedési jog adta lehetdségeiket ki szeretnék aknéazni,
hozzateszem joggal, de erre 6nalldan a megfeleld ismeretanyag és szaktudas hianya miatt
nem képesek. Amennyiben kisérletet is tesznek rd, sokszor a hagyatéki eljaras részeként
megtamadjak, majd megallapitasra keriil -tobbségben- az érvénytelenség, ami ugyan
ahhoz a végeredményhez jut, hogy az akarat nem a szandéknak megfeleléen megy végbe,
tehat intézkedése hiabavalo volt. Nem olyan rég, 2023 novemberében egy kozjegyzoi
platform® is feldolgozta ezt a jelenséget és vizsgalodott a sajat elérési korében a
tajékozottsag irant. Ott sem sziilettek bizalomgerjesztd eredmények és a felmérés tisztan
tiikrozi, hogy a megkérdezettek nem ismerik az alternativakat, nem tudjak, hogyan kell
azokat beiktatni, alkalmazni. Ezeket tapasztalva adja magit a téma, hiszen mind a
végrendelet tartalmi elemei, mind az Oroklésbol vald kiesés esetei koziil ez az az
omindzus teriilet, amit érdemes alaposan letapogatni és egyértelmiisiteni, hiszen a

joggyakorlatban is veliik fordul eld legmagasabb szamban a bizonytalansag.

V.2. A kizarésrol értekezd ismeret felelevenitése
Mint kordbban emlitettem a kizéaras egy lehetséges végrendelkezési alkotoelem, amit az
akaratteve sajat dontése alapjan foglalhat testamentumaba. A Ptk. nagyon réviden ejt rola
szot, de a legfontosabb elemeket ismerteti. Torvényes 6rokosre -vagy aki azza valhat-
vonatkozhat, indokolassal nem kell ellatni, a kdtelesrész irdnti igényt nem szilinteti meg
¢s két modon léptethetd életbe: vagy kifejezett nyilatkozattal, vagy mas Orokossé
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nevezésével®. Ez igy, ebben a kontextusban nem is olyan bonyolult. De hol az

alkalmazhatosagi kor, hiszen valamilyen szandéknak muszaj a hattérben meghuzodnia és

% Kozjegyzot keresek: Sokak akar ki is tagadnak gyermekiiket az oOrokségb6l (2023.11.10.)
https://kozjegyzotkeresek.hu/blog/sokak-akar-ki-is-tagadnak-gyermekuket-az-oroksegbol (utolso letdltés:
2024.11.26.)

S Ptk.: 7:29. § (1) bek.


https://kozjegyzotkeresek.hu/blog/sokak-akar-ki-is-tagadnak-gyermekuket-az-oroksegbol

mi a helyzet a kotelesrésszel, ha abszolut semmibdl nem kivanjuk részesiteni az

utodainkat? Ehhez vegylik figyelembe a kitagadasi szabdlyanyag sajatossagait.

V.3. A kotelesrész, mint mozgatorugo
A kotelesrész, mint kotelmi jogi igény az, amibdl ki tudunk indulni. Ez az egység a
hagyatéknak az a része, ami a torvényi minimumot garantdlja arra az esetre, ha kizaras
érné valamelyik jogosultat a torvényes 6rokosok koziil. Az érdekeltek kore eszerint adott,
nem barmely 6rokos, hanem akik a torvényes Oroklési sorrend alapjan -rendelkezés
hianyaban- azok volndnak, koziiliik is nevezetesen: a leszdrmaz0, a hazastars és a sziil6%.
Azonban maga az adottsig nem automatikus moédon jelent részesedést.
Igényérvényesitéssel kell fellépni a hagyatéki eljaras soran. Ha ez elmulasztasra keriilne

még mindig van egy 5 éves jogvesztd hataridével>®

ellatott fellépési lehetdség, de ezuttal
mar birdsagi peres eljarasban kell kérvényezni az elismerését. Az 5 év szdmitdsa -melyrol
a Ptk. kifejezetten nem, de hatalyos allapotdt megeldzden megsziiletett bir6di gyakorlat
mar ismertetett- a hagyatéki megnyilasakor® veszi kezdetét és azon tul az igény eléviil,
melynek kovetkezményeként tobbé nem lehet érvényesiteni. Ez aldl az a helyzet képez
kivételt, amikor a hagyatéki targyaldson szembesiil valaki a ténnyel, miszerint van
végintézkedés, amelynek értelmében nem a térvényes 6roklési rend érvényesiil. Ilyenkor
az eléviilés nyugvasardl lesz szo, melyet az iddbeliség altali mentheté o6k fog
keletkeztetni®. Amennyiben a foszabalybol indulunk ki, akkor is megallapithat6, hogy az
alapvetd rendelkezésre allo 5 év a gyakorlatban nem mindig ilyen egyértelmiien
értelmezhetd €s van, hogy kevesebb 1d0 is végzetes lehet. Mi térténik olyankor, ha igényt
tartandnak a kotelesrészre, de ennek érvényesitésere egy nem vart elhaldalozds okan mar
nincs lehetoseg és mig élt elharithatatlan akadaly miatt nem tudott igényt érvényesiteni?
Mivel ilyen esetek barkivel és barmikor el6fordulhatnak érdemes rola szot ejteni, hiszen,
ha az A4ltalanos esetek is gondot okoznak, akkor a specialisabb fordulatok
valdsziniisithetben még inkabb és ilyenkor az emberek sokszor hagyjdk veszni azt,
amihez valojaban joguk lenne. Igy torténik ez az ilyen jellegii alkalmakkor is, mivel a

jogosult személy halélaval megnyilik az hagyatéka, ezzel, mint az aktivakhoz tartozo

8 Ptk.: 7:75. §

% Ptk.: 7:76. §

60 BH 1996.7.366

61 HALASZ Szilard — LESZKOVEN Laszl6: A kotelesrész: néhany érdekes kérdés, Miskolci Jogtudo,
2023/1. szam 33-42. [34.0]
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vagyoni értékii jogra jogosan igényt lehet tartani®?, de ezattal mar nem, mint kotelmi jogi
igény, hanem mint 6roklési jogi igény® fog dominalni®. Feltétele, hogy az eredeti
illetékesnek tulajdonithatd modon bizonyithatéoan alljon fent, hogy 6 maga is kivanta
volna érvényesiteni igényt, amennyiben erre lehetdsége lett volna. Megallapitasahoz
sziikséges egy minimum errdl fennallo vélelem, hogy Orokose kovetelése pozitiv

elbiralasban részesiiljon.

Felmeriil a kérdés, hogy valdoban megéri fellépni, pereskedni, avagy mit is takar a
kételesrész a gyakorlatban? Ez 3 komponensbdl fog dsszetevédni®®. Legel8szor meg kell
allapitani a kotelesrész alapjat. Ezt a ,hagyaték tiszta értéke, valamint az 6rokhagyo altal
élok kozott barkinek juttatott ingyenes adomanyok juttataskori tiszta értéke...”%%. A
magyar jog vilaga kiilondsen szeret absztrakt fogalmakkal fellépni, mely hajlamos lehet
zavart kelteni a ,tiszta érték” kifejezésmdd hasznalatdval, de ezalatt a valdsdgban a
forgalmi értéket kell szamitasba venniink, a hagyatékot terheld kiadasokkal is szdmolva
azzal a kikotéssel, hogy a kiszamitas folyamén nem lehet a hagyoményokat és a
meghagyésokat teherként figyelembe venni®’. Tovéabbi korlat az adoményok tekintetében
all fent, de ezek koziil ezesetben az a szabdlyozds fog jelentdséggel birni, mely
kinyilvanitja, hogy a halalt megel6zd 10 évnél régebben juttatottak mar nem képezik a

t68

kotelesrész alapjat®™. Erre az adomanyt érintd és annak mentén felallitott 10 éves kvazi

masodlagos rendelkezésre allasi idonek a bevezetésére azért kertilt sor, mert elsé kdrben
a hagyatékbol részesiild felek -juttatisaik aranyaban®- felelnek a kotelesrész
kielégitéséért, de eléfordulhat, hogy az igy kapott alapbol nem teljesithetd az igény’°.
Ennek a helyzetnek a feloldasat szolgélja a 10 éven beliili adomanyok szdmitasba vétele,
iddbeliségi szempontokra tekintet nélkiil, kiemelve, hogy amennyiben erre muszdj sort

keriteni minden olyan megadomanyozottnak felelnie kell’

, aki ilyenben részesiilt,
elvonatkoztatva barmiféle rokonsagi kapcsolattol vagy végintézkedésen alapulod

Orokléstol. De mennyi is az annyi? Az ezek mentén megkapott alappal szamolva a

62 1V/01098/2019 (Alkotmanybirdsag)

83 SZALMA Jozsef: A kotelesrész, a végintézkedési szabadsag és az 6roklési szerz6dések az eurdpai és a
magyar maganjogban (Jogtudomdnyi Kézlony, 2016/7-8.,373-383. 0.) [375-376.0.]

% BH 2019.8.229.

8 DR. TOTH Annaméria: A kételes rész jogintézményének megvaltozott szabdlyai [10-12.0.]
6 pek.: 7:80. § (1) bek.

67 k. 7:80. § (3) bek.

% Ptk.: 7:81. § (1) bek. a) pont

69 Ptk.: 7:84. § (2) bek.

0 Ptk.: 7:84. § (1) bek. a) - b) pont

T K.A.: A kitelesrész (Kozjegyz6k Kizldnye, 2001/2., 11-13. 0.)
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jogosultnak annak az értéknek a harmada jar, amely optimalis esetben, torvényes

orokosként illetné meg'?.

V.4. Kitagadas, mint a hagyatéktol valo teljes megfosztas
A kiindulasi pontom alapul véve, visszacsatolva a kozjegyz6i oldal altali eredményekre’
tekintettel érdemesnek tartottam a kotelesrész ilyen mértékli ismeretatadasat
hangsulyozni, kivaltképp, hogy ez az a mozgatérugd, ami a kizdrds és kitagadas
kett6sének motorjat hajtja. Ugyanis elmondhatd, mint ahogy ismertetésre keriilt, hogy a
kizaréas csak az 6rokségtdl foszt meg, a kotelesrésztdl nincs lehetdsége, ugy a kitagadas
épp ezért helyezkedik ezzel élesen szembe, hiszen az egy olyan erdteljes jogintézmény,
melynek érvényessége esetén a teljes hagyatékbol képes kirekeszteni az egyébként arra
jogosultat. Kulcsfontossagu hangsulyozni itt az érvényességet, mely szintén az el6z6hoz
hasonloan eltérést takar, mégpedig, hogy a kitagadds okat meg kell jeldlni és
egyértelmilen be kell mutatni. Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvénykdnyv pontosan
meghatarozza azokat az esetkoroket, amelyeket ilyenkor fel lehet hasznalni. gy
kitagadasra, csak a kovetkezokként lehet hivatkozni:
»Kitagadasnak van helye, ha a kotelesrészre jogosult
a) az orokhagyd utan 6roklésre érdemtelen lenne;
b) az 6rokhagyo sérelmére biincselekményt kovetett el;
¢) az orokhagyd egyenesagi rokonanak, hazastarsanak vagy élettarsanak életére tort
vagy sérelmiikre egyéb sulyos biincselekményt kovetett el;
d) az Orokhagyd irdnydban fennalld torvényes tartasi kotelezettségét stlyosan
megseértette;
e) erkdlcstelen ¢letmddot folytat;
f) — akit végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek — a biintetését még nem toltotte
ki;
g) a tdle elvarhato segitséget nem nytjtotta, amikor az 6rokhagyonak sziiksége lett

volna ra.”"*

2Pptk.: 7:82. § (1) bek.

8 A kviz ésszes kérdése koziil a kotelesrészre vonatkozé volt az, amire a legkevesebb helyes vilasz
érkezett.”

Kozjegyz6t keresek: Sokak akar ki is tagadndk gyermekiiket az Orokségbol (2023.11.10.)
https://kozjegyzotkeresek.hu/blog/sokak-akar-ki-is-tagadnak-gyermekuket-az-oroksegbol (utolso letdltés:
2024.11.26.)

" ptk.: 7:78. § (1) bek.


https://kozjegyzotkeresek.hu/blog/sokak-akar-ki-is-tagadnak-gyermekuket-az-oroksegbol

Ezt a szabalyozasi kort tovabb boviti és meghatarozza, hogy a nagykoru leszarmazé durva
halatlansaga, a szilé altal elkovetett olyan magatartas, mely a feliigyeleti jog
megsziintetését is képes lenne megalapozni és a hazastars hazassagi kotelességét durvan
sért6 eljarasa is alapot nyujthat a kitagadashoz'.

Ha az alapvetd listazast -mely a kdzponti téma és az azon beliil elhelyezkedd parosunk
ismertetéséhez elegendd- gorcsd ald vetjiikk az elsd, ami szembetlinik a mar jol ismert
érdemtelenség. Induljunk ki ebbdl. Felelevenitve a fentebb kifejtetteket elmondhato, hogy
a végrendelkezd élete ellen irdnyuld tettek, valamint a végintézkedési akaratanak
megakadalyozéasa, az érvényesités meghilsitdsa vagy az ezekre irdnyuld kisérlet fog
dont6 erdvel birni. A ranglistan egyet ugorva lathatjuk, hogy mind a kiesési okok, mind
a kitagadasi okok rendszerében azonos helyen ( ¢) pont) taldlhatd az az esemény, amikor
az Orokhagyo jogutddjai keriilnek tdmadasi célként a kozéppontba. Mig korabban ez
koziiliik ,,barkit” érinthetett az életre torés altal, itt mar szikiil az alanyi kor, s ezzel
aranyosan gyarapodik az elkovetési mod, mivel kiegészil az egyéb sulyos
blincselekmény emlitésével, ami azt fogja lehetdvé tenni, hogy tovabbi olyan biintetdjogi
alakzatok is szamitasba vehetéek lesznek, amelyeket a kiesésnél nem lehetett
megallapitani, mert nem az €let kioltasat céloztak, vagy veszélyeztették. Ehhez tarsithatd
a sorrendben elérébb helyet foglald blincselekmények elkovetése is, ami ott kifejezetten
a nyilatkozattevd sérelmére valosul meg, annyi kiilonbséggel, hogy -az 1959. évi IV.
torvénytdl, mint korabbi Ptk.-tol eltérden- e pont melldzi a ,,stlyos” jelzé hasznélatat s
megérzi ezt a rokonsagi kornek’®. Ez az ,,0jitds” azt mutatja, hogy kordbban nagyobb
hangsuly helyezddott a birdi mérlegelésre, mert az adott testiilet megfontoldsan allt vagy
bukott a kitagadas ezokbol torténd érvényesitése, de a jelenlegi Kodex ezt mar feliilirta.
fgy egyarant elkovetheté a Biinteté Torvénykonyvbdl ismeretes, a biincselekmények
kettds felosztasdbol ismeretes biintett vagy vétség’’ 4ltal is. Szintén ezen normékhoz
igazodva bekovetkezhet szandékos vagy gondatlansagbol elkovetett cselekmény’®
formajéaban is. A teljeskorii igazsaghoz hozzatartozik, hogy ez nem Ujkeletli tendencia. A
lehetdség 2013 eldtt is nyitva allt, azzal a kritériummal, hogy a ,,stlyos” mindsités

79

megallapitasat a polgari birosagnak kellett felallitania™. Viszont mindezeket egymas

S Ptk.: 7:78. § (2) — (3) — (4) bek.

8 MAKACS Adrienn: Megfoghatatlansag a kitagadasi okok rendszerében (Kozjegyzék Kozlonye, 2023/3.,
61-78.0.) [65-67.0]

7 A Biintetd Toérvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 5. §.

8 Btk.: 4. § (1) bek.

BH 1978.2.77



mellé helyezve ¢€s a felsorolt kategoriakat egyiittesen kezelve gondolkoddba ejthet minket
az a kérdés -a gondatlansagi alakzatot és a vétséget, mint blincselekményt alapul véve-,
hogy ezek mentén akkor hogyan dllapithaté meg a silyossag®? Mi lehet szamottevé a
gyakorlatban? Ehhez az érdemtelenségnél kifejtett eszmefuttatdst érdemes felidézni.
Hangsulyoznunk kell, hogy itt a Ptk. szempontjabdl kell a megitélésre tekinteni. A
Biintetd Kodex csupan tampontot nyujt, egy kiindulasi alapot, de nem biralhatjuk el
kifejezetten a tdrsadalomellenes cselekmények alapjan az emlitett okokat, mert ezesetben
az 6rokhagyo akaratara kell tekintettel lenniink®!. A cselekmény objektiv sulya és az
elszenvedd -jellemzden- emocionalis érintettsége, esetleges kéara helyezddik egymassal
szembe. JOl ismeri ezt a birdi gyakorlat is, ezért nem is kivan a biintetdjog alapjan
itélkezni. Esetrdl esetre mérlegel és elsddlegesen a célzatbol indul ki. Tehat legeldszor azt
vizsgalja, hogy a tevékenység mire irdnyult, szerepet jatszott-e az elhatarozasban az élet
kioltdsdnak szandék vagy alkalmas lett volna-e ennek megvalositasara. Ha ez adott,
egyszerien el lehet biralni az esetet. Amennyiben nem, ugy kovetkezik az egyéb sulyos
kategoridk feltérképezése. Alapvetd kovetkeztetéseket nem lehet levonni, de a
megsziiletett hatdrozatokbol kiolvashato, hogy a rokoni kapcsolatokhoz igazododan itéli
meg a jogvitakat, melynek korében az igy végbemend kegyetlen -minden szeretetet
nélkiilozo- viselkedéseket és a kifejezetten tettlegességig fajult magatartasokat® értékeli

stlyos bilincselekményként.

A csaladi vonal mentén folytathatjuk elemzésiinket a negyedik pontban helyet foglalo
torvényes tartasi kotelezettség megsértésével. Elddeihez mérten egységesebb multra
tekinthet vissza, hiszen hasonléan volt szabdlyozva mar a Kkordbbi polgari
torvénykonyvben is, azzal az eltéréssel, hogy akkoriban még az 1952. évi IV. toérvény,
mint Csaladjogi torvény részét képezte a vonatkozd joganyag. A 2013. évi Kdodex viszont
mar egységesen magaba foglalja az erre iranyadd eldirdsokat a negyedik konyv
csaladjogra alkalmazhat6 rendeletei kozott. A rokontartas elnevezésii cim alatt, a kozos
szabalyok Osszefoglalasaban ismereti, hogy melyek a tartds torvény szerinti feltételei.

Eszerint olyan személy jogosult az eltartasra, aki magat 6nhibdjan kiviil nem képes

8 BH 1992.7.463

8 Jogaszvildg: dr. Makacs Adrienn: Az érdemtelenség, mint kitagaddsi ok — 3. 1ész
https://jogaszvilag.hu/szakma/az-erdemtelenseg-mint-kitagadasi-ok-3-resz/ (2022) (utols6 letoltés:
2025.01.10.)

82 Szegedi Torvényszék P.20441/2010/45.


https://jogaszvilag.hu/szakma/az-erdemtelenseg-mint-kitagadasi-ok-3-resz/

eltartani; nem talalhato tartisra kotelezhetd hazastarsa, volt hazastarsa, élettarsa®®; a
tartdsra nem érdemtelen®; valamint a tartisra kotelezhetd személy képes a tartas
teljesitésére®®. Konjunktiv feltételekrél beszéliink, tehat a megitéléshez az egyiittes
fennallasuk sziikségeltetik. A négy kikotés kozil az els6t érdemes alaposabban
korbejarni, hiszen az érdemtelenséget mar atbeszéltiik, a tartasi képességet® pedig a Ptk.
egyértelmiien leirja. Mikor dllapithato meg az énhiban kiviili eltartasi képesség hianya?
Determinalasahoz az eltartas elemeit kell megragadnunk. A 4:205. és a 4:206. § ehhez
segitséget tud nyujtani. Az utdbbi hangstlyozza a pénz, mint anyagi szolgaltatas nyujtasat
a tartasdij nevesitésével, mig a 4:205. § (4) bekezdése ezzel ellentétben szolgaltatasokrol
tesz emlitést. Azaz onmagat eltartani nem képes, aki nem tudja megteremteni az emberi
méltosaghoz sziikséges személyi és targyi feltételeket, mert nem rendelkezik az ezekhez

sziikséges fedezeti hattérrel®’

. Ebbdl kovetkezden az 6t terheld kotelezettséget az tudja
megsérteni, aki nem nyujtja a téle elvarhato®® materialis tamogatast és/vagy nem
gondozza, apolja az egyébként magara maradt, kiszolgaltatott és allapota alapjan is
indokolt hozzatartozéjat. Onmagéban azonban ez a kitagaddsi okhoz nem elég. A
kotelességszegés erkolesi oldalrdl és a torvényi szabalyozéas miatt ugyan fennall, de
ahhoz, hogy érvényesen lehessen hivatkozni a kotelesrészbOl torténd kizarast is
eredményezd Orokségtdl vald mentességet illetden fontos, hogy ezen tartisra az
orokhagyo tartson igényt és ennek tényét ismertesse is a kotelezettel, annak érdekében,
hogy azt kifejteni tudja®®. Ha ennek ellenére nem keriil 14 sor tisztan megallapithato a
jogsértés. Erdemes még megemliteniink, hogy mindségi és mennyiségi szempontbol nem
a jolét megteremtését kell célul kitlizni, hanem a -kdotelezett helyzetét is alapul véve, az

eltartottra vonatkoztatott, allapota és helyzete alapjan indokolt- l1étfenntartashoz tartozo

koriilményeket sziikséges biztositani®.

A kovetkezd etapban az erkolcstelen életmod kertil feltaras ala, s ahogyan a neve is
mutatja, szintén egy megfoghatatlan fogalom all el6ttiink, mely arra var, hogy a biroi

gyakorlat alapjan boncoljuk fel. Mar elézetesen kijelenthetd, hogy ez az a kategoéria, amit

8 Ptk.: 4:194. § (1) bek.

8 Ptk.: 4:194. § (2) bek.

8 Ptk.: 4:195. §

8 Ptk.: 4:195. §: ,.Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, nem kiteles mast eltartani, aki ezdltal sajat
sziikséges tartdsat vagy a tartds sorrendjében a jogosultat megel6zo személy tartdsat veszélyeztetneé.”

8 BH1989.312

8 Ptk: 4:205. § (1) bek.

8 P.20.936/2006/167. sz. (F8v. Bir.).

% Miskolci Torvényszék P.20779/2010/10.



nem lehet teljeskortien feltarni. Egyrészt komplexitdsa, masrészt a mai napig tartd
ujabbnal ujabb elem -mint a 2020-as évektdl egyre aktivabbak megnyilvanulo
genderdriilet- megjelenése miatt, s ez a jovoben a tarsadalmi valtozasokkal is csak
folytatédni fog. Mig az els6 harom pont egységkezelésénél a szubjektiv érintettséget
hangsulyoztuk, addig az erkdlcstelenség megitélésénél kizardlag a tarsadalmi moralra
lehet hagyatkozni. Ahhoz, hogy ezt a mindséget felallithassuk muszdj, hogy olyan
cselekmények, ¢letvitelek, jellegzetességek valdsuljanak meg, amely az emberek
rosszallasat és elitélését fejezi ki. Ez is tiikr6zi, hogy mennyire tag és Osszetett osztalya
ez a kitagadasi okok rendszerének, mely nagyban fligg az adott foldrajzi teriilet tarsadalmi
berendezkedésétdl és etikai normaitdl. JOl mutatja tehat, hogy az eddigiektdl még
nagyobb feladat harul a biréi gyakorlatra®. Az erkolcstelenségre nem elég pusztan
hivatkozni, ki is kell bizonyitottan fejteni, a tényeket ismertetni. Az értékelés tehat
konkretizalast kivan. Osszetettsége révén ennek megitélésre nem vallalkozott a jogalkoto,
meghagyva ezt a nemes feladatot az elbirdlaskori aktualitdsokhoz igazodé etikai nivot
alapul vevd birdi testiilet szamara. Ennek mércéje pedig a kozfelfogas, ami idér6l-idére
kisebb-nagyobb valtozason esik at. Igy az el6zéekhez hasonloan kériiltekintden kell
esetrol-esetre eljarni figyelemmel az erkolcstelen megnyilvanulas terjedelmére. Ezt
mennyiségileg sziikséges vizsgalni, hiszen az eseti, vagy alkalomszerii elkovetés nem

2

alapozhatia meg az érvényességet. Az eliras® egyértelmiien fogalmaz, amikor

»eletmod” folytatasarol tesz emlitést, ezzel szlikitve a kort a rendszeresség

meghatarozasaval®®

. Ennek koszonhetden pedig egy fokkal is, de kozelebb kertiltiink a
megitélés elbirdlasahoz. Tovéabbi lényeges ismérv az iddbeliség. Az életvitel
folytatasdnak a végrendelkezés -és az abba foglalt kitagadas- idOpontjdban kell
fennallnia, ha abban szerepel és e dokumentum utdobb nem keriil lecserélésre vagy
megsemmisitésre, tehat a hagyatéki targyalds alapjat képezi, akkor irrelevans, hogy a
kitagadott felhagyott-e mar erkdlcstelen életstilusdval, avagy sem. Errél a topikrol
mélyebbre azért nem tudunk, pontosabban nem érdemes menni, mert tal széles skalan

mozog az érintettsége, gondoljunk csak a fiiggdségi, szenvedélybetegségek palettajara és

ezek kozvélemény szerinti megitélésére, valamint a populdcid és a jellegzetességei

% Jogaszvilag: dr. Makdcs Adrienn: A kitagaddsi okok tartalménak alakuldsa és fejlédése a régi Ptk.
hatalyba 1épését kdvetd biroi gyakorlatban V. rész (2022) https://jogaszvilag.hu/szakma/a-kitagadasi-okok-
tartalmanak-alakulasa-es-fejlodese-a-regi-ptk-hatalyba-lepeset-koveto-biroi-gyakorlatban-v-resz/  (utols6
letdltés: 2025.01.10.)

92 ptk.: 7:78. § (1) bek. e) pont

% BH 2015.2.37
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folyamatosan valtoznak, nem allithatunk fel olyan, mai aktualitast, amire garanciat
tudunk vallalni, hogy iddvel fennmarad, ezért indokoltnak tartom az utolsé eltti pontra

torténd atlépést.

Ha az korabbi szegmensek tobbségébdl -pontosabban azok attributumaibol- egy
gombocot formalhatnank, akkor elképzelhetnénk, hogy igy sziilethetett meg a még ki nem
toltott végrehajtandd szabadsagvesztés kategoridja. A tartasi kotelezettségtol eltekintve
minden eddigibél levalaszt valamit és a magaéva teszi. Ugy épiil fel, mint egy mozaik.
De melyek is ezek az ismérvek? lgazodjunk a felsorolashoz. Az els6, hogy
blincselekmények forognak szoban, azzal a kiegészitéssel, hogy a biintetd birdsag itéletet
hozott, mely a végrehajtand6 szabadsagvesztés. A Btk.-t forgatva szintén lathatd, hogy ez
a végkimenetel a biintetendd cselekmények vonatkozasaban barmely tipusaban
megvalosulhat elkovetési alakzatra tekintet nélkiil, barminemi stlyozast mell6zve,
egységes kezelés ald helyezve a biintetteket. Kovetkezo 1€pésben ujra eldkeriil az erkolcs,
a negativ ko6zOsségi megitélés és az Orokhagyoban ezzel kapcsolatban kialakul6d
szégyenérzet. Hiszen akit elitélnek olyan, mintha egy skarlatbetlit cipelne onnantdl
magan, a tarsadalom hozzdallasan ez csaladi vonatkozasban is érzdédik, ezért ennek
ellensulyozasa huzodik gyakran az 6rokségbdl valo kitagadas hatterében. Ezzel a
jogalkotd  egyarant teret engedett a szubjektiv  -érintettségen  alapulo-
véleménynyilvanitason alapul6 akaratnak és a korabbi mérlegelés alapjat képezd ,,stilyos”
mindség megallapitisa sem sziikséges a hivatkozas elismerésének alapjaul. Mindent
Osszevetve ez egy nagyon egyszertire sikeredett szabalyozas, mely a gyakorlatban olyan
lehetdségeknek enged utat, melyet sem a kdzerkdlcs, sem az itélet silya nem igazol. Az
eddigi szigoru feltételrendszerhez hasonlitva kvazi kakukktojasként tiinik ki a sorbol, ha
egy olyan egyszerii esetet veszlink alapul, mint a pénzbiintetés helyébe 1épd
szabadsagvesztés®, ahol a retorzi6 még az egyébként -hatirozott idStartamu
szabadsagelvonasokra- iranyadd harom honapnal® is rovidebb lehet, de barmely olyan
bilincselekményt emlithetnénk, amely gondatlan alakzatban valdsult meg. Itt jegyezném
meg, hogy az idébeli mértéket a korabbi Ptk. érintettségében kivantam kiemelni, ahol a
Kodex 662. § f) pontjdban kifejezetten az o6t évi, vagy azt meghalado

szabadsagvesztéseket vette szamitasba a jogalkot6®. Nem elképzelhetetlen, hogy van

% Bk 50.-51. §
% Bk.: 36. §
% 1959. évi Ptk.: 663. § (1) bek. f) pont



olyan személy, aki ezt elfogadhatonak taldlja, de sajat megitélésemmel csatlakozom azt a
meggy6z0dést erdsitd taborhoz, ami indokolatlansagarol tett ténymegallapitast, s ami ezt
a fajta végintézkedési szabadsagot mar talcsordultnak latja®'. Szamomra nem meriti ki a
kitagadasi okhoz sziikséges mas tekintetben érvényesiild hivatkozasi alaphoz k&todo
sulyossagot egy olyan eset, amely egyszeri alkalommal valosult meg, gondatlan
alakzatban keriilt elbiralasra, biintetési tétele relative alacsony és a kozvéleményben sem
gerjeszt olyan szintli ellenszenvet, ami indokoltta tehetné ezt az erdt, melyet a jogalkoto
ezesetben koriiltekintést és mérlegelést mellézve helyezett az 6rokhagyod megitélésének

oltarara.

Végallomashoz érkeztiink, legalabbis az els6dlegesen felsorakoztatott kitagadasi okok
rendszerében mindenképp. Mondandm, hogy tarjuk fel mit rejt a ,tdéle elvarhato
segitségnyujtas elmulasztasdnak™ az esete, azonban hiba volna. Torekvésilink hiabavald
lenne, mert a d) ponttal ellentétben itt sem a jog, sem a gyakorlat nem nyujt
fogddzkodokat. Ha magara a segitségnyujtasra gondolunk annak kimeritéséhez elegendd
lehetne a tartasi kotelezettség szerinti elbiralas, de mikor is dll fent sziikséghelyzet, vagy
mi alapjan lehet meghatadrozni a tole elvarhato segitség mertékét és skalajat? Ezekre
idaig még sehonnan nem sikeriilt valaszt kapnunk, mert nincs a biroi gyakorlatban® arra
precedens, amikor az erre alapitott kitagadas érvényt nyert volna. Torekvésekre mar
talalunk példat®, de az eddigi esetekben ott is mas koriilmény alapozza meg a kitagadas
fennallasat'®. S ha ezek alapjan konnyelmiien azt gondolnank, hogy nincs gond, hiszen
végiil 1s a végintézkedd akarata végsd soron érvényesiil, akkor érdemes kiemelniink azt,
hogy azért, mert a testamentumban tobb okra is hivatkozott. Tehat amennyiben kizarélag
e segitségnyUjtasra kivanta valaki alapitani az érintett kiesését, Ugy ennek
jogkovetkezményeként -jelenlegi allas szerint- nem keletkezett érvényes kitagadas.
Mindennek hatterében a bizonytalansag 4ll, hiszen sem a nyilatkoz6, sem a jogértelmezo
nem tudja meghatarozni és megfelelden értelmezni a jogalkotd szabalyozdsat és nem
lehet kategorizalni, hogy a tényallast mikor, ki és hogyan képes megvaldsitani. Ezzel,

mintegy ,,lehetetlen” hivatkozési okkal boviilt a kitagadasi esetkorok tarhaza, hiszen az

9 FABO Tibor, In: Osztovits Andrés (szerk.), 4 Polgdri Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény és a
kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja, IV. kotet, Budapest, 2014 )

% CSITEI Béla: 4 kitagadasi okok tartalma, avagy észrevételek az uj Ptk. Oréklési jogi konyvéhez 2015
[47.0.]

% Kria Pfv.21111/2018/7.
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1959. évi Ptk. errdl nem nyilatkozott, kés6bbi utddja -2013- meg lathatéan hidba.

Egyeldre nem ragadhaté meg gyakorlati vonatkozasban.

V.5. Megbocsatas
Miel6tt azonban e szakasz lezarasara sor keriilne, relevans a megbocsatas intézményérol
szot ejteni, hiszen az erdteljes kitagadas negativumait képes semmissé tenni és a komplett
ismeretatadas egyik dontd elemeként funkcionalhat. A torvényi eldiras roviden fogalmaz
¢s az iddbeliséget hangsulyozza. Ebbdl adodéan nem mindegy -a jogkdvetkezményre
tekintettel-, hogy mikor torténik a megbocsatas -mely végbemehet kifejezett nyilatkozat
és rautalé magatartas formajaban is-, nevezetesen a végintézkedés elétt vagy utan®l,
Ennek mentén fogunk tudni kiilonbséget tenni érvénytelenség ¢és hatalytalansag kozott.
Ha eldbb kertil sor a megbocsatasra, mint a testamentum készitésére, akkor az abba foglalt
kitagadasi ok érvénytelen lesz, ezaltal erre torténd hivatkozassal a hagyatékbol
részesedhet, aki kotelesrészre jogosult'®>. Az utobb bekovetkezd irgalmazas
hatalytalansagot fog eredményezni -a végrendelet visszavonasanak hianyakor is®-, ahol
a kotelesrészre jogosult helyzete kétféle modon alakulhat a végakarat kitagadas-kizaras
tartalmi voltat illetéen. Ha kizarolag kitagadast foglalt magéaba, akkor igényelheti a -
kotelesrészen tulterjeszkedd- torvényes oroklés szabalyainak megfeleléen a hagyaték 6t
megilletd részének atadasat, mig kizaras meglétekor csupan a kotelesrész iranti igényét
van lehetdsége érvényesiteni. S hidba csak a térvény altal garantdlt minimumot tudja
megszerezni a jogosult, mégis van egy potencialis mentesiilési alternativa a kitagadas
mell6zottségébdl, mig a kizaras ordklési jogi szabalyanyagdban ilyenre nem taldlunk

precedenst.

101 DR, TOTH Annaméria: 4 kételes rész jogintézményének megvdltozott szabdlyai [9.0.]
102 ptk.: 7:79. § (1) bek.
108 ptk.: 7:79. § (2) bek.



V.6. Szinopszis

A kitagadas kiegészitd eseteit nem kivanom részletezni,

mert a témakorink

atlathatosagahoz a lista kibontasat és a mentesiilés kifejtését elegenddnek itélem.

Igyekeztem kevésbé ismert gyakorlati buktatok mentén végig haladni a felsorolason,

felhivni rajuk a figyelmet és érzékeltetni a kizardssal fenndlld viszonyrendszert, de a

felvazolt informacidhalmaz mennyiségére tekintettel az el6z6 bekezdés zéarasdhoz

hasonldan 6sszefoglalom a lIényeget.

Kifejezetten a kizaras-kitagadas kettdsére fokuszalva prezentdlom, hogy mi a két

jogintézmény tartalma és miért indokolt 6ket elkiilonitve értelmezni, de egységként

kezelni.

2. tablazat: Osszefoglalo tablazat a kizaras-kitagadas parosarél

KIZARAS

KITAGADAS

Milyen titon valésulhat meg?

A végintézkedésbe foglalva, mint annak lehetséges tartalmi eleme.

Hogyan lehetséges?

Mas személy 6rokossé
nevezésével -melldzés-vagy

kifejezett nyilatkozattal.

Csak a torvényben
meghatarozott okok -

bizonyithato- fennallasa esetén.

Mi az érvényességi feltétele?

Elegend¢ a testamentumba

foglalas ténye, indokolas nélkiil.

Kifejezetten meg kell jelolni az

okot.

Kire vonatkozhat?

Aki térvényes 6rokos, vagy

azza valhat.

Csak, aki kotelesrészre jogosult

(leszarmazo, hazastars, sziil6).

Mit eredményez?

A hagyatéki eljaras soran nem részesiil a hagyatékbol.

Milyen mértékii?

A kotelesrészhez vald jogot nem

érinti.

Teljeskort, a kotelesrészhez

valo jog is elvész.

Mi képezheti bekovetkezése
akadalyat?

Oroklési és végintézkedési jog

tekintetében ilyen nem ismert.

A megbocsatas.

/Forras: Sajat szerkesztés. Késziilt: 2024.11.29./




VI. A hagyatéki eljaras

A dolgozat témakorének érdemi kidolgozédsa utdn zardegységként a hagyatéki
eljarast szeretném bemutatni, hiszen az eddig ismertetett jogintézmények jelentdsége itt

104" A hagyatéki eljaras polgari nemperes eljaras'®, melynek ,,célja, hogy

csucsosodik ki
az ember halalaval bekdvetkezé hagyatékatszillast biztositsa™'%. Ezzel elsegitve az
oroklésre jogosultak jogutddlasat, jogaiknak védelmét, hagyaték feltarasat, igazsagos
elosztasat és sziikség esetén a vitds tligyek elbiralasat. A vonatkozd -hagyatéki eljarasrol
sz010- torvény I1.-111. fejezetében ismertetésre keriil az ehhez sziikséges folyamat, melyre
roviden érdemes kitérniink az altalanos tigymenetre figyelemmel. Az eljarés az elhunyt
halalaval, pontosabban az arr6l torténd tudomasszerzéssel veszi kezdetét a lakohelye

1107

szerinti illetékes 6nkormanyzati hivatalndl™" és a kdvetkezd allomasokbdl épiil fel:

1.) Hagyatéki leltar: részletesen fejtegeti a torvény az ide tartozé szabalyokat, de elegend6

108 annak

tudnunk, hogy a leltart a jegyzo és kivételes esetekben a kozjegyzo veszi fel,
érdekében, hogy az elhunyt vagyonat teljeskoriien -aktivak €s passzivak tekintetében
egyarant- meg lehessen allapitani. Az erre a célra rendszeresitett formanyomtatvannyal
készithet? el.

2.) Intézkedések: a felvételre keriilt leltart, az egyéb sziikséges dokumentéacioval
egyiittesen megkiildi a jegyzé -amennyiben 0 jart el- a hagyatéki eljaras lefolytatasara
illetékes kozjegyzd részére, aki megteheti az ezzel kapcsolatosan, esetlegesen felmeriilt
intézkedéseket, jellemzden a hagyatéki targyalds megvalosulasanak iigyében®.

3.) Hagyaték atadasa targyalds nélkiill: a Hetv. 43/C. §-a reprezentdlja, hogy
eléfordulhatnak olyan esetek, amikor lehetdség nyilik a targyalas mell6zésére, ha a leltar
hianytalanul, szabalyosan beérkezett 45 napon beliil és az atadashoz sziikséges egyéb
dokumentumok rendelkezésre allnak, valamint tovabbi intézkedés megtételére nincs
sziikség!tl.

4.) Hagyatéki targyalas tartasa: amennyiben nem lehet az el6z6 pontba foglaltak szerint

eljarni, akkor mindenképp targyalds tatasara keriil sor. Ennek érdekében a jegyz0 kitlizi a

104 BERKI David Zuard: A hagyatéki eljaras és a hagyatéki per specialis viszonya (Kozjegyzék Kozlonye,
2020/2. 49-68. 0.)

1052010. évi XXXVIIL térvény a hagyatéki eljarasrol (tovabbiakban: Hetv.) 2. § (1) bek.

106 Hetv.: 1.8

107 Hetv.: 19. § (1) bek.

108 Hetv.: 21. §

109 Hetv.: 43. § (1) bek.

10 Hetv.: 43/C. § (1) bek.



111

targyalas idOpontjat €s arra az érdekelteket -kézbesités utjan- idézi~*". A kitlizésnek a

hagyatéki leltar kdzjegyzOohoz torténd beérkezését kovetd 2 honapon beliili idépontra kell

esniel!?

azzal, hogy az idézés kézbesitése €s a targyalas napja kozott legalabb 8 napnyi
iddintervallumnak kell fennallnia, melytdl csak kivételesen -siirgds esetben- lehet
rovidités érdekében eltérnill®. Helyszine fészabalyként az adott kdzjegyzd hivatalos

helyisége!'

. Dont6 elemként szolgéalhat a végintézkedés 1éte, igy, ha arra kovetkeztethetd
adat valna ismertté, hogy az elhunyt halala esetére rendelkezett, akkor a kdzjegyz6 -ha az
eredeti okirat nem all rendelkezésére- intézkedést foganatosit a beszerzésére és felhivja
annak 4tad4sara azt a hatosagot, vagy személyt, akinek feltehetden a birtokdban van!'®.

5.) Targyalas lebonyolitasa: a targyalas megnyitasa utan a kozjegyz6 szdmba veszi, hogy

az idézettek eleget tettek-e megjelenési kotelességiiknek!®

, majd -ha a targyalas
lefolytathato!!’- ismerteti a felvételre keriilt leltart, kihirdeti az 6rokhagyo
végintézkedését -ha van- és lehetdséget biztosit a jelenlévoknek az ezekhez kapcsolodo
észrevétel kifejtésére!'®. Majd a felszolaldsok és rendelkezésre 4llo iratok alapjan
megallapitja a hagyaték 4tadasdhoz sziikséges tényallast, az oOroklési rendet és a
hagyatékkal szemben esetlegesen tamasztott jogcimeket'®®,

6.) Hagyaték atadasa: az el6z6ek szerint a kozjegyzo -ideiglenes vagy idealis esetben
teljes hatéllyal - atadja a hagyatékot, majd kihirdeti a hagyatékatadd végzést, ezzel
deklaralva az 6roklés kozhitelli tantisitasat.

Az eljaras altalanos végigjarasa utdn térjiink ki a negyedik pontban hangsulyozott
végrendelet jelentdségére. Mar a dolgozatban is megbeszEltiik, hogy 6rokolni torvényes
oroklés vagy végintézkedés alapjan lehet. A gyakorlatban a kettd koziil az utobbi €élvez
els6bbséget, igy mindenképp koriiltekintden kell eljarnia eziigyben a kozjegyzonek, hogy
az elhunyt akaratanak érvényesiilése szerint menjen végbe a procedura. A beszerz¢s iranti
intézkedések eredményeként megszerzett dokumentumot a targyalds eldtt alapos
vizsgalatnak kell aldvetnie, mely -a szintén érintett- Ptk-beli alaki és tartalmi
kovetelmények meglétére terjed ki. Az alaki érvényess€g analizalasa utan, a tartalmi

megfeleldséget veszi szemiigyre. Ez kardinélisan befolydsolni fogja a hagyaték sorsat

111 Hetv.: Hetv. 53. § (1) bek.
112 Hety.: 44. § (2) bek.

113 Hety.: 44. § (1) bek.

114 Hetv.: 45. §

115 Hety.: 46. § (1) bek.

116 Hetv.: 67. § (1) bek.

17 Hetv.: Hetv.: 71. §

118 Hetv.: 69. §

119 Hetv.: 70. § (1) bek.



és/vagy az eljarast, hiszen alaki érvényesség és tartalmi helyesség esetén a
végintézkedésnek megfelelden keriil(ne) atadasra a hagyaték. Felkeltheti a figyelmet a
feltételes mod, de indokolt. Alapvetd esetben a testamentumba foglaltak keriilnek
érvényesitésre, de ez nem automatikus muiivelet. Amennyiben barmely érdekelt az abba
foglaltakat vitatja vagy kétségbe vonja -akar alaki, akér tartalmi szempontbol- élhet a
végrendelet megtamadasanak lehetéségével'?’. Joga az 6roklés megnyilasatol szamitott 5

éven beliil érvényesithet'?:

-jogvesztd hataridé-. Ilyenkor —,az ideiglenes hatalya
hagyatékatadd végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil”- keriil sor a
hagyatéki per'??> meginditdsara, bar ezen polgari peres eljaras egyéb olyan esetben is
kezdetét veheti, amikor a felek a vagyon elosztasat illetéen nem tudnak megéllapodni és
vitas kérdések meriilnek fel, valamint ide sorolhatjuk a kotelesrész kiadasa iranti pereket
azonban a hagyatékhoz és a hagyatéki eljarashoz fiiz6d6 szoros kapcsolata miatt érdemes
ezen kontextusban megemliteni. A per a jogosult keresetlevelének az illetékes birdsaghoz
torténd benyujtasaval kezddédik. A keresetbe minden relevans azonositdsi adatot,
informéciot, tényalladst és érvelést bele kell foglalni, hogy a birdsag perfelvételre
alkalmasnak itélje. Amennyiben igy biralja el, felhivja az alperest az ellenkérelem
eldterjesztésére. Ezzel all be a perfiiggdség, ahol a szembenalld felek kdlcsondsen
bizonyitasi inditvanyokat terjeszthetnek eld. A perfelvételt az érdemi targyalas koveti,
ahol a birdsag lefolytatja a beérkezett adatok, iratok alapjan a bizonyitast. A targyaldson
a felek felszolalhatnak €s ismertethetik érveiket. A birdésag ezek alapjan hozza meg végso
dontését. A dontés jogerdre emelkedésével zarul le a hagyatéki per, ha a dontés ellen a
peres felek egyike sem fellebbezett. Ha erre mégis sor keriilne a fellebbezési eljarast
kovetden valik a birosagi dontés végrehajthatova és a hagyatéki per a jogerds hagyatéki

végzéssel befejezdodik.

Mint fentebb jeleztem a gyakorlatban magas szamban fordul eld, hogy a végrendelet
megtamadasa miatt valik sziikségessé az ligymenet lebonyolitasara, amikor valamelyik
érdekelt vitatja az elhunyt személy végrendeletének érvényességét vagy tartalmi voltat.

Négy esetkdrben lehet hivatkozasi alapot keresni érvénytelenségre alapitaskor'?3:

120 ptk.: 7:37. § (2) bek.

121 ptk.: 7:37. § (4) bek.

122 Hetv.: 114. §

123 DR. SAPI Edit: Az érvénytelenség és hatélytalansag problematikus pontjai az 6roklési jogban, In:
Kriston Edit — Sapi Edit: Ervénytelenség és hatdlytalansdg a polgdri jogban [44-48.0.]
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— Végrendelkezési képesség hidnya, mely a legsulyosabb, mivel allapota, helyzete -
mint vak, irdstudatlan, cselekvoéképtelen, gondnoksag alatt a11*24- egyaltalan nem tette
lehetdvé a megvaldsult végakarati forméanak érvényesithetdségét. Ki kell emelni,
hogy tobbségében az adott végintézkedési modra vonatkozik az érvénytelenség
megallapithatosaga, tehat kifejezodhetett volna elfogadhato tipusban is az akarat.

— Formai hiba, ahol a jogi kdvetelmények fennallasat kell vizsgalni. Tipikus hibak!?®
kozott emlithetjiik az alairds, tanui hitelesités vagy a folyamatos sorszamozas hianyat.

— A végrendelkezdi akarat kétségbe vonasa, fogyatékossaga'?®, ahol a valodi szandékot
akar tévedés, befolyasolas!?’, illetdleg fenyegetés is elmozdithatja egy kevésbé
elényos iranybal?®,

— Tartalmi hiba'®, amikor példdul nem lehet egyértelmiien megéllapitani -
ellentmondas, érthetetlenség- vagy teljesiteni -lehetetlenség- akaratat. Itt térhetiink ki
a kitagadas eseteire is, amikor a kitagadott fél az 6rokhagy6 altal megjelolt okokat és
azok valddisagat kérddjelezi meg. Az éaltalanos bizonyitasi teher szerint az bizonyit,
aki 4llit, tehat a fészabalynak megfeleléen a kitagadott kételes bizonyitani**’, hogy a

kitagadasa hivatkozasanak alapjaul szolgaldé ok vagy okok nem felelnek meg a

valosagnak.

A hagyatéki per keretein beliill megvalosuld végrendeleti megtamadas esetén a birdsag
megvizsgalja a végrendeletet, értékeli az €rvényességét, kielemzi a tartalmat és a
kitagadasként megjeldlt indokok helyességét, fennallasat, figyelembe véve az érdekelt
felek érveit, bizonyitékait és a végrendelet elbiralasara irdnyado érvényes jogszabalyokat.
Végezetiil a jogerds hagyatéki végzéssel lezarja a hagyatéki eljarast. Pernyertesség esetén
-sikeres megtamadas okan- kovetelhetd a térvény alapjan neki jard részesedés. Ha a
végrendelkezés csak kitagadast tartalmazott, akkor annak teljes egészére, mig kizaras

belefoglalasa esetén, csak az egyébként jard egység harmad része, tehat a kotelesrész

124 ptk.: 7:39. §

125 Jogaszvilag: irta: Kalméan Attila — kozremiikodott: dr. Orosz Arpad: Végrendelet: akarati elv kontra alaki
hiba (2015) https://jogaszvilag.hu/szakma/vegrendelet-akarati-elv-kontra-alaki-hiba- 1 -resz/ utolso letoltés:
2025.01.10.)

126 K A.: A Legfelsébb Birosag oroklési jogi gyakorlatabol (Kozjegyzok Kozlénye, 2004/5., 15-20. 0.)
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vonatkozasdban kovetelhetd az atadds. Sikertelen megtamadaskor a testamentumnak

megfeleléen 1épnek életbe a jogutodlas szabalyai.

Azért szerettem volna a kozponti témahoz szorosan illeszkedd hagyatéki eljaras témajat
is bemutatni, mert dominans jogvitak képzddhetnek, ami mentén bonyolult és dsszetett
jogi kérdéseket kell koriiljarni. A komplexitast a felépités jol tiikrozi, pedig ez csupan a
jéghegy csucsa. A folyamatok bar csak részlegesen -példaul a hatéalytalansag
jogintézményét kapcsolodas hidnydban nem is érintve- és lényegre torden keriiltek
bevezetésre, mégis megallapithato, hogy mind a végakarat érvényesiilésének biztonsaga,
mind a hagyatéki vitas kérdések, vagy megtamadas ligyében érdemes jogi szakemberhez
fordulni, ha jogszer(i eljarast kivanunk véghez vinni, minimalizélva a problematikak
eléfordulasi lehetdséget. Igyekezziink kiaknazni a lehetdségeinket, ha mar adottak a
késobb felmeriild jogvitdk elkeriilésének érdekében. A tapasztalat €s a szakértelem
kiemelten fontos lehet olyan esetek megoldasakor, amikor nem egyszerii akaratot

megtestesitd testamentum vagy hagyatéki eljaras keriil a kozéppontba.

VII. Osszegzés, konkliziék levonasa

A korabbi fejezetekben felépitett ismertetés tehat jol mutatja, hogy maga a
végintézkedés -azon beliil a végrendelkezés- €és az abba foglalt kizéaras, kitagadas, mint
lehetséges tartalmi elem(ek) milyen Osszetett jogi tudéast igényelnek. Nagyon
figyelmesnek kell lenniink, ha azt szeretnénk, hogy vagyonunk végsd akaratunknak
megfeleléen menjen végbe, ha mar a végrendelkezési szabadsag adott a szdmunkra.
Ehhez azonban kellden ismerni sziikséges a hatalyos jogszabalyokba foglalt eldirasokat
¢s a kialakult gyakorlatot is figyelembe kell venni, mert a torvénykonyvekbe foglalt
absztrakt megfogalmazasi mod nem mindig egyértelmiisiti a helyzetet. S ez az eljaras is
csak -véleményem szerint- az egyszerlibb esetekre nyljt elegendd informaciot és
segédletet. Aki kizardssal szeretne €Ini segitségiil hivhatja a Polgari Torvénykonyvet és
készithet holograf végrendeletet, ezzel meghagyva a kizart ,,6rokos” kotelesrész iranti
igényérvényesitésre nyitva allo lehetdségét, de aki mar ettdl is meg szeretné fosztani az
egyébkeént jogosultat, annak mindenképp szakember igénybevételét javasolndm, hogy a
felolelt esetkoroket at tudjak beszélni, hogy kideriiljon élhet-e egyaltalan kitagadassal,

fennall-e a sérelmezett ok, az megfelel6-e, mint hivatkozasi alap és ezt kellden tudja-e
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bizonyitani. Hiszen a kizéras -joghatasabol adododan is- egy erdteljesebb jogintézmény,
melynek érvénybe 1éptetését komoly koriiljarasnak kell megeldznie, ha el akarjuk keriilni
az ebbdl fakado 6rokds(eink)re harulo kellemetlenségeket. Végrendeletbe foglalasat nem
lehet komolytalanul, kénnyedén papirra vetni, mert az folosleges id6-€s energiapazarlast
jelentene. Hiaba érziink elegendd jartassagot a témaban, mégis javaslom, hogy ilyen
esetekben vegyiik igénybe egy kozjegyzo segitségét, ha méast nem csupan egy tajékozodas
jellegli konzultacio érdekében, hogy a sziikséges felvilagositast megkapjuk. Fentebb -az
V. fejezetben- is megismerhettiink olyan eseteket, amikor még a bir6i gyakorlat sem tud
tampontot nyujtani, tehat hidba vélink mi, a magunk szubjektiv megitélése szerint
valamit erkolcstelennek, sérelmesnek, ha annak jogi megitélése nem fogja ezt
alatdmasztani és akaratunknak helyt adni. Ezzel pedig csak azt idézziik eld, hogy
végrendelkezésiink hidbavalo volt és az altalunk preferalt személyt érik hatranyosabb
koriilmények, mint amit szerettiink volna neki eleve teremteni. Mindezek tekintetében
tehat ha olyan helyzet all eld, melyrél nem rendelkeziink elegendd informécioval és a
jogszabalyok sem nyujtanak teljeskorii segitséget, az eset nem egyértelmiien megitélendd
vagy barmilyen kétség, kérdés, bizonytalansdg meriilne fel, akkor ne habozzunk jogi
szakértelemmel rendelkezd személyhez fordulni, aki a hatalyos szabalyok alapjan
felvilagositast fog nytjtani €s igény esetén el 1s fogja késziteni testamentumunkat. Ezzel
konnyithetjiik meg sajat és orokoseink helyzetét is a jovOre nézve, hiszen egy ilyen
moédon és megfelelden elkészitett végakarat -a magaba foglalt helytalld indokokkal,
koriilményekkel egylitt- segithet megeldzni a jogi- €s/vagy csaladi konfliktusokat is,

hiszen vildgosan rogziti az akaratot és a vagyonelosztast.

VIII. Zaré gondolatok

Végezetiil altalanossdgban is érdemesnek tartom kozjegyzd segitségével
végrendelkezni. A feldlelt szakismeret- és tudds megléte mellett szdmos tovabbi eldnye
van, amellyel a végakarat megfeleldsége biztosithato. Az altaluk készitett dokumentum
eleve mas megitélés ala esik, mint a maganvégrendeletek, hiszen hivatalos okiratnak
szamit a hitelesités okdn. Ennek kdszonhetden mar egy tigynevezett jogi védelemben
részesiil. Az elkészitési folyamat a jogi érvényességet, mig a helyénvald irasba foglalasa,
hatdlyos formdtuma a torvényi eldirdsoknak valdo megfeleldséget és formai, alaki

helyességet fogja felallitani. Ebbdl adédoan nehezebben -mondhatni szinte lehetetlen- is
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megtamadhat6. A szakértelemmel valé rendelkezésen tul a kozjegyzOk ismerik a
joggyakorlatot, a birdi megitélést, a peres és nem peres eljarasok folyamatait, a meghozott
dontéseket, amelyek figyelembevételével elkerlilhetéek az esetleges hibak ¢és
kikiiszobolhetoek a buktatok. Kiilonleges, egyedi igények esetén szakmai tanacsokat
nyujtanak, kizaras-kitagadas szempontjabol segithetnek eldonteni az akarat tartalomba
foglalasat, mérlegelést, szempontokat a végsé dontés meghozatalat illetden. Mindezekkel
egyrészt a végintézkedés folyamatat teszik jogszertvé, eldidézve, hogy a végakaratnak
megfeleléen menjen végbe az 6roklés. Tovabba a hagyatéki eljardst is megkonnyiti.
Amennyiben a testamentum hivatalos és szakszer(, -mint irtam- kevésbé megtamadhato,
ezaltal a konfliktusos helyzetek kialakulasanak esélye alacsony, az ligyintézés folyamata
pedig egyszeriibb, gyorsabb ¢és koltséghatékonyabb is. Ilyen mddon is eldsegitve
orokos(eink) jogutddlasanak megvaldsuldsat. Nem utolsd sorban alapvetd biztonsagot is
nyujt, hiszen a kozjegyzoi végrendelet a kozjegyzonél keriil megdrzésre, ezzel elkeriilve
a dokumentum elvesztésének, megsemmisiilésének lehetoségét, hiszen azzal az esettel is
érdemes szamolni, hogy hidba készitettlink egy megfelel6 maganvégrendeletet, ha az nem
fog eljutni az illetékes személyekhez, mert megrongalodik, eltlinik, nem fogjak
megtalalni, vagy kifejezetten a létezése elleni magatartasformat fognak tantsitani'®,
mellyel szemben halalunk esetén mar nem tudunk mit kezdeni. Mindezekre tekintettel

érdemes elére gondolkodni és amennyiben lehetdség van ra szakemberhez fordulni.
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FILE/IV_2150 0 2022 inditvany anonim.pdf
Szegedi Torvényszék P.20441/2010/45.
https://jogkodex.hu/doc/2042356
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Felhasznalt internetes forrasok

o Dr. Neszmélyi Emil - tigyvéd

Hagyatéki eljaras
= https://oroklesijog.hu/hagyatekieljaras/

Jogvitak
= https://oroklesijog.hu/jogvitak/

Kotelesrész

= https://oroklesijog.hu/kotelesresz/

Végrendelet
= https://oroklesijog.hu/vegrendelet/

o Dr. Sass Rita - ligyvéd: Kitagadds, 0Orokségbdl  valé  kizéras
https://www.drsass.hu/kizaras-kitagadas/

o Dr. Sinka Ivan-iigyvéd: Ordklési jog https://www.drsinka.hu/oroklesi-jog

o Dr Szabo Gergely (2022): Hogyan orokolhet az élettars?
Kocsis ¢és Szabd iigyvédi iroda honlap cikk 2022. februar 24.
https://kocsisszabougyved.hu/hogyan-orokolhet-az-elettars/

o Dr. Ujvary Zsolt: Mit jelent a kotelesrész az oroklési jog vildgaban?
https://drujvary.hu/a-kotelesreszi-igeny-oroklese/

o Jogaszvilag: dr. Dénesné dr. Orcsik Judit: Lemondjunk, vagy visszautasitsunk? — Mit
tehetiink, ha nem szeretnénk orokolni? (2016)
https://jogaszvilag.hu/szakma/lemondjunk-vagy-visszautasitsunk-mit-tehetunk-ha-
nem-szeretnenk-orokolni/

o Jogaszvilag: dr. Makacs Adrienn: Az érdemtelenség, mint kitagadasi ok — 2. rész
(2022) https://jogaszvilag.hu/szakma/az-erdemtelenseg-mint-kitagadasi-ok-2-resz/

o Jogaszvilag: dr. Makacs Adrienn: Az érdemtelenség, mint kitagadasi ok — 3. rész
(2022) https://jogaszvilag.hu/szakma/az-erdemtelenseg-mint-kitagadasi-ok-3-resz/

o Jogaszvilag: dr. Makédcs Adrienn: A kitagadasi okok tartalmanak alakuldsa és
fejlodése a régi Ptk. hatdlyba 1épését kovetd birdi gyakorlatban V. rész (2022)
https://jogaszvilag.hu/szakma/a-kitagadasi-okok-tartalmanak-alakulasa-es-fejlodese-
a-regi-ptk-hatalyba-lepeset-koveto-biroi-gyakorlatban-v-resz/

o Jogaszvilag: irta: Kalman Attila — kozremiikodott: dr. Orosz Arpad: Végrendelet:
akarati elv kontra alaki hiba (2015) https:/jogaszvilag.hu/szakma/vegrendelet-
akarati-elv-kontra-alaki-hiba-1-resz/
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Jogaszvilag: Juliustol az onkormanyzatok is 6rokdlhetnek a helyi lakosok utan (2023)
https://jogaszvilag.hu/napi/juliustol-az-onkormanyzatok-is-orokolhetnek-a-helyi-
lakosok-utan/

Kozjegyz6t keresek: Sokak akar ki is tagadnak gyermekiiket az orokségbol
(2023.11.10.)
https://kozjegyzotkeresek.hu/blog/sokak-akar-ki-is-tagadnak-gyermekuket-az-
oroksegbol

Kuriai esetek: Egy oOrokségbdl vald kitagadas jogi és tarsadalmi tanulsagai
https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/video_leirat/kuriai_esetek egy oroksegbol valo kitag
adas_jogi_es tarsadalmi_tanulsagai.pdf

Magyar  Igazsagligyi  Akadémia:  Végintézkedésen  alapuld  Oroklés
http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/ptk e learning/ptk11/le
cke7 lapl1.html

Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara: Hagyatéki eljaras
https://mokk.hu/hagyateki-eljaras/

Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara (2023): Mit kell tudni az 6nkormanyzatok
oroklésérdl? https://mokk.hu/mit-kell-tudni-az-onkormanyzatok-orokleserol/
Nemzeti Ado-és Vambhivatal: Oroklési illeték

https://nav.gov.hu/adozas-mindenkinek/orokles/Orokles
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