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Bevezetés

Manapsag a képviselet jogintézménye nagyon sok jogviszonynal
nélkiilozhetetlen, féleg az olyan teriileteken felmeriild jogligyleteknél,
ahol a jogviszony alanyai jogi személyek. Ezen alanyi korok nem minden
esetben tudjak a jogviszonyukbol fakado jogaikat gyakorolni vagy
kotelezettségeiket teljesiteni, ugyanis vannak olyan magatartasok,
amelyeknek gyakorlasa jellemiikbdl adéddan csak természetes személy
altal lehetségesek. gy ilyen esetekben nem a jogi személy fog eljarni,
hanem az 6t képviseld természetes személy. Ez a munka vilagaban
nagyon gyakran eléfordul, hiszen a munkaltaté sokszor nem természetes
szemely. A képviselet nem csak a polgari jogban jellemzd, kiemelt
szerepét bizonyitja, hogy szamos mas jogagnak is nélkildzhetetlen

jogintézmeénye.

A képvisel6 eljarasa soran kozvetlenil a képviselt személyre nézve
valt ki joghatast, 6t jogositja €s kotelezi. Azonban nem minden esetben
kovetkezik be a joghatas, vannak esetek, mikor a képviselet valamilyen
hibaban szenved, és emiatt nem alkalmas a célzott joghatas kivaltasara.
A dolgozatomban ennek a legjellemzébb esetét az alképviseletet
szandékozom megvizsgalni és annak munkajogi szabalyozasanak

sajatossagait.

Azért ezt a témat valasztottam, mert kevéshé kutatott jogintézmény
és a munkajogban val6 megjelenése, az ott kifejtett hatasai €s annak
megoldasai gondolkoddba ejthetik a jogalkalmaz6t. Dolgozatomban a
tobb kutatdsi mddszerrel vizsgalom meg az alképviseletet, Kitérek a
jogtorténeti fejlédésére, és tébb izben is dsszehasonlitd jogi modszert
alkalmazok, mivel féleg a munkajogi szabalyozassal vetem &ssze.
Tovabba tobb allam szabalyaira is, és a digitalizacioban torténd

megjelenésere, annak lehetdségeire is kitérek.



1. Alképviselet a magyar jogtorténetben

A magyar jogtorténet néhany jogforrasat fogom kiemelni az
aldbbiakban, hogy roviden attekintsiik az alképviselet szabalyozasanak
fejlodését.

Idébeli sorrendben, az Osztrak Altalanos Polgari Torvénykonyvvel
kezdem. Béar a neve nem erre utal, de 1853 és 1861 koz6tt nagy
jelentdséggel birt a magyar jogban.! Az osztrak torvény hatalybalépése
elétt indult tobb kezdeményezes is egy magyar maganjogi torvény
megalkotasara, de é&tfogé szabadlyozdas nem sziiletett, és végll
Magyarorszagon 1853. majus 1-én lépett hatalyba az akkor mar
Ausztriaban hatalyos Optk., igy mindenképp szikséges attekinteni a
szabalyozasat.? A jogforras a képviselet tekintetében fbleg a
meghatalmazast targyalta. Emellett a kiskortak és azon a személyek, akik
ugyeinek vitelében akadalyozottok — a torvénykonyvet idézve ,,Ki eszének
hasznalatat nem birja” — képviseleti szabalyait irja le. En a jogforrast most
csak a meghatalmazas tekintetében vizsgadlom meg és azon belill is foleg

annak tullepését kozelitem meg.

A 22. fejezet rendelkezik a meghatalmazasi szerz6désrol.
Akkoriban szerz6désként deklaraltdk, ma méar tudjuk, hogy a
meghatalmazas az egyoldald jognyilatkozat, ami csak jogosultsagot
teremt.® Fontosnak tartom, hogy a fejezet részletezi a meghatalmazas két
tipusat, az ,altalanos és kiillonds folhatalmazvanyt”. Azért 1ényeges ezt
tisztazni, mert az alképviselet sokszor eredhet ezen szabalyok
megszegésébdl, foleg, ha kiilonds meghatalmazasrol van szo. Altalanos
meghatalmazasrdl beszéllink, ha az 1ényegében mindenre Kiterjed, tehat a
meghatalmazd nem ad keretet, val6jaban meghatarozatlan tigyekre terjed
ki. A kilonds meghatalmazas jobban magéaban hordozza a kockazatat az

alképviselet megvalosulasanak, mivel ilyenkor csak bizonyos ugyekre

1 P8doér Lea: Az Osztrak Polgari Térvénykényv. 2012.: 23. o.

2 pODOR, Lea (2012): 24. o.

3 Csehi Zoltan, Bodzasi Balazs, TGkey Baldzs: 2013. EVI V. TORVENY A POLGARI
TORVENYKONYVROL KOMMENTARJA, Magyar Kozlény Lap- és Koényvkiadd Kft.
Budapest, 2021: 1384. o.



terjed ki a képviseleti jog, tehat egy bizonyos kérén beliil mozoghat csak

a meghatalmazott. 4

Az Osztrak Altalanos Polgari Torvénykonyv 1016. § igy
rendelkezik: ,,Ha a hatalmazott félhatalmazvanya hatarain tullép, a
hatalmaz6 csak annyiban van lekotelezve, a mennyiben az Ugyletet

Jjovahagyja, vagy az iigyletbdl eredd hasznot maga javara forditia.

A paragrafus értelme szerint, a meghatalmazé nem felel a hatalmazott
tallépésének kovetkezményeiért, kivéve, ha elényt kovacsol beldle, vagy
azt jovahagyja. Ez utébbi miatt merek arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy az
Optk. ezen paragrafusa a mai alképviseleti szabalyok el6zménye. Ennek
oka, hogy az alképviseletnél is megtalaljuk ezeket a joghatasokat, és az
utdlagos jovahagyas intézményét is, ami nem mas, mint a képviselt
személy utodlagos jovahagyasa, amivel az alképviseld képviseleti
jogkorének csonkasagat kiegésziti. Kifejezésre juttatja utodlagosan azt,
hogy neki szdndékaban allt, hogy a képviseld olyan iigyletben jarjon el,

amire egy¢bként eldzetesen nem hatalmazta fel.

... 1009. §. A hatalmazott koteles az (igyletet, igérete és a nyert
meghatalmazéas szerint, szorgosan s becsiiletesen ellatni, és az tigyletbdl
eredd minden hasznot a folhatalmazonak engedni. Habdr csak korlatolt
folhatalmazvanya legyen is, jogositva van mindazon eszk6zdket hasznalni,
melyek az Ugylet természetével sziikségkép kapcsolatban, vagy a
hatalmaz6 nyilvanitott szandékaval Osszeegyezésben vannak. De ha a
folhatalmazvany hatarain willép, a kovetkezményekért felelds. A
meghatalmazé abban az esetben, ha a meghatalmazott az optkv. 1009. §-
a rendelkezése ellen vét, jogositva van a meghatalmazast idé elott

kartéritési kotelezettség nélkiil visszavonni.

Az Optk. a jogviszony alanyait hatalmazottként és hatalmazdkent nevesiti.
Amig elobbi paragrafusban az Optk. a hatalmazd személyének helyzetét

deklardlta — akit a jogviszonyban valé jogallasa miatt a képviselt

4 Barta Melinda: A képviselet szabdlyozasanak valtozasai az Uj Ptk.-ban (KK, 2021/4., 100-
111.0.)

5 Dr. Mérkus Dezsé: Az osztrak altaldnos polgari térvénykényv mai érvényben, 1907:
1016. § 230.0.

& MARKUS, Dezsé (1907): 1009. § 228. o.



személlyel azonositanék — addig az 1009. § a masik alany, a hatalmazott,
vagyis a képviseld felelsségét allapitja meg. A mai hatalyos Ptk az Optk.-
hoz képest konkrétabban fogja a felel6sség kérdését rendezni tudati

allapottol fiiggden, meg a késébbeikben kitérek erre.

Az én meglatdsom szerint, az 1009. § ravilagit arra is, hogy ha a képvisel6
személy a kotelezettsegeinek nem tesz eleget, akkor a képviselt alany

visszavonhatja felhatalmazasat.

Alédbbiakban az 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslatot fogom
megvizsgalni az alképviselet szabalyozdsanak tekinteteben. Bar
torvényjavaslatrdl van sz6, igy torvényerére sohase emelkedett, azonban

jelentdséggel birt, mint irott szokasjog.’

A hetedik fejezet 3. pontja targyalja a sz6ban forgo jogintézményt. Ezek a
rendelkezések méar nagyjabol hasonlitanak a mai Ptk. szabalyaihoz, bar itt
bévebben 4 paragrafuson keresztil irja le a szabalyozasat.

A torvényjavaslat a szerzédés korében és az egyoldalt jognyilatkozat
korében megvaldsuld alképviseletet kilén targyalja. Az 1034. §-ban
talaljuk a szerzédések soran megvaldsuld alképviselet szabalyait. A
térvényjavaslat elkiloniti az alképvisel6 felelésségét tudati allapotatol és
a jogkovetkezményektdl fiiggéen. Ez mar kozelit a mai hatéalyos
szabalyozashoz, de nem rendelkezik még itt johiszemil vagy rosszhiszemi

alképviselorol.

,1034. § ... a masik fél a képviselokeént eljart személytdl, hacsak ez
képviseleti jogosultsagat ki nem mutatja, a szerzédés teljesitését vagy
karanak megtéritését kovetelheti. Ha azonban a mas nevében eljart
szemeély tévedésbol képviseletre jogosultnak vélte magat s a masik félre a
szerzodésbol ingyenes elony vagy aranytalan nyereség haramolnék: ez
csak a Szerzddés megkdotésébdl eredd kardanak megtéritését kovetelheti

téle.

7 Vékas Lajos: Adalékok a Polgéri Térvénykdnyv torténeti és dsszehasonlitd jogi
értékeléséhez: 11. o.

8 1928. évi magdnjogi térvényjavaslat MAGYARORSZAG MAGANJOGI
TORVENYKONYVE: 1034. §



A fentiekbél kiolvasva az alap eset, hogy a harmadik személy nem csak a
teljes kartéritést kovetelheti az alképvisel6tél, hanem akar a szerzOdés
teljesitését is. A rendelkezés masodik részében a tévedésben 1évo
alképviseld helyzetét olvashatjuk, ami mai hatalyos johiszemu alképviseld
szabélyaira hasonlit, viszont annal szigoribb. Az ilyen alképviseld
enyhébb feleldsségének megallapitasdhoz egy plusz feltételt fliz a torvény,
szemben a hatalyos Ptk.-val, mégpedig, hogy a harmadik személynek a
szerz0désbdl ingyenes elonye vagy aranytalan nyeresége szarmazzon. A
paragrafus harmadik esete, amikor az alképvisel felel6sségét kizarja. Két
esetben nem felel az alképviseld, ha a fél a szerz6dés megkdtésekor
rosszhiszemii volt, azaz tudhatta volna, hogy nincs jogosultsiga a
szerz6dés megkotésére, illetve ha az alképviseld cselekvOképességében

korlatozott volt.°

Az 1035. § az egyoldalu jognyilatkozatokkal kapcsolatos alképviseletet
szabalyozza, és kimondja, hogy az ilyen jognyilatkozatok hatalytalanok,
ha képviseleti jogat a nyilatkozatottevd nem igazolja, és ha a harmadik
személy visszautasitja haladéktalanul a nyilatkozatot. Azonban az
alképvisel6 altal kotott szerzédésre vonatkozé — az imént targyalt —
szabalyokat kell alkalmazni, ha a harmadik személy nem utasitotta vissza

a jognyilatkozatot.*®

Az alképviselet szabalyozéasanak torténeti vizsgalatakent az 1959.
évi IV. torvényt, azaz régi Ptk.-t szeretném végul elemezni. A torvény az
alképviselet vonatkozasaban szinte csak a megfogalmazasaban tér el a mai
szabalyozastol. A rosszhiszemii alképviseld kifejezést hasznalja mar, és
teljes kartéritési kotelezettséget ir eld. Viszont az el6zdvel ellenben, a
szerzOdés teljesitését, mint harmadik személynek érvényesithetd igényét,
mar elhagyja.’' A johiszemii alképviseld vonatkozasdban a 221. § (1)

bekezdése igy rendelkezik:

,Aki  képviseleti jogkorét johiszemiien tullépi, vagy anélkiil, hogy

képviseleti joga volna, mds nevében szerzddést kot, és eljdarasat az, akinek

91928. évi maganjogi térvényjavaslat: 1034. §
101928. évi magénjogi torvényjavaslat: 1034. §
111959, |V. TORVENY a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykdnyvérél: 221. § (2)

8



nevében eljart, nem hagyja jova, koteles a vele szerzodo félnek a szerzédés
megkotésébol eredo karat megteériteni. A birosag azonban a szerzodes
megkotesébol eredo kar megtéritése alol mentesitheti, kiilonosen ha
korabban képviselo volt, és képviseleti joganak megsziinésérol a

szerzédeéskotéskor hibajan kiviil nem tudott. ”'?

A rendelkezés lehetdséget teremt a birdésagnak, hogy a johiszemii
képviselot mentesitse a negativ interesse megtéritése aldl is, ha 6 maga
korabban képvisel6 volt, és ezen joganak megsziinésérdl sajat hibajan
kivil nem tudott. A jogalkotd kivette a torvénybdl a szerzdés
teljesitésének lehetdségét, bar Bodzasi Baldzs szerint ez nem jelenti azt,
hogy a birdsag természetbeni kartéritésként nem kotelezheti annak

teljesitésére.’®

Osszeségében  megallapithatd, hogy az  élképviselet
szabalyozéasénak alakulasa a torténelem soran — a vizsglt jogforrasok
tekintetében — részletgazdaggéa valt. Ugyanis az els6ként vizsgalt Osztrak
Altalanos Polgari Toérvénykényv még nem tett tudati allapot szerint
kiilonbséget az alképviselék kozott. fgy az az alképviseld, aki nem tudta
és a kelld koriiltekintés tanusitasa mellett se tudhatta volna, hogy 6 nem
jogosult a képviselt nevében eljarni ugyanagy felelt, mint aki annak
ismeretében jart el, hogy 6 alképviseld. Viszont, ahogyan fentiekben le is
irtam, a késébbi jogforrasokban mar nagy hangsulyt fektetett a jogalkotot
a tudati allapotra, és ennek fejében eltéré jogkovetkezményeket filiz

rosszhiszemi és johiszemii alképviseldi joggyakorlashoz.

121959, |V. TORVENY: 221. §
13 Bodzasi Balazs: Az alképviselet szabalyozésa a hatalyos és az Uj Polgari
Torvénykonyvben. Jogtudomanyi Kézlény, 2012/10, 403. o.

9



2. Alképviselet mai szabalyozasa

2.1. Mt. és Ptk. szabalyozasanak 0sszevetése

Az alképviselet szabalyozasat meg tudjuk kozeliteni polgéari jogi és
munkajogi szempontbdl is, és meglatjuk, hogy némileg a két szabalyozas
eltér egymastol. A kiilonbség foleg a jogkdvetkezményekben mertl ki.
Els6ként a polgari jogi szabalyokat vizsgalnam meg. A hatalyos Ptk. a
2013. évi a Polgari Torvénykonyvér6l szold torvényiink, ahogyan
korabban is utaltam r4, nem sokban tér el a régi Ptk. szabalyaitol. A
torvény hatodik konyvében, azaz a kotelmi jogon belul targyalja az
alképviseletet. A 111. fejezet szAl a képviselet szabalyairdl, és azon belul is
a képviselet altalanos szabalyain beliilre helyezte a jogalkot6 a szdéban

forgd jogintézményt.

A torvény csupan ketté bekezdés keretében targyalja az alképviseletet,
mondhatni szlikszavuan szabalyozza, éppen ezért sokszor a joggyakorlat,
illetve jogirodalom kiegészitésére szorul. igy rendelkezik a térvény 6:14.
8§ (1) bekezdése:

,,Aki képviseleti jog nélkll vagy képviseleti jogkorét tallépve més nevében
jognyilatkozatot tesz, nyilatkozata a képviselt jovahagyasaval valt ki

Jjoghatdst. "'

Két esetét nevesiti az alképviseletnek —korabbiakban mar volt rola sz6 —
egyik esete, mikor nincs is képviseleti joga, a masik pedig a romai jogban
excessus mandati néven ismert esete, vagyis, ha van ugyan képviseleti

joga, de a konkrét tigyletre nem terjed Ki.

A bekezdés deklaralja a ratihabitatiot'®, azaz, hogy az alképviseld
joggyakorlasa csak akkor valtja ki a célzott joghatast, ha a képviselt
személy azt akar utdlagosan is, de jovahagyja. llyenkor agy kell

tekintenuink, mintha mar az alképviselé joggyakorlasanak idépontjaban

142013. évi V. térvény a Polgari Torvénykényvrdl — 6:14. § (1)
15 Siklési Istvan: A nemlétez6 szerz8dések problémadja a rémai jogban és a modern
jogokban, 2005: 18. o.
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képvisel6 lett volna. Nagyon fontos szabaly, hogy a jovahagyas nincs
alakhoz kotve, azt akér rdutal6 magatartassal is meg lehet valdsitani, a

késObbiekben még kitérek ra.

(2) ,,Ha a képviselt a nevében tett jognyilatkozatot nem hagyja jova, a
johiszemii  alképviselo6 a harmadik személynek a jognyilatkozat
megtételebol eredoé karat, a rosszhiszemii alképviselo a harmadik

személynek a teljes karat koteles megtériteni. 26

A (2) bekezdésben foglaltak, akkor nyernek jelentdséget, ha az alképviseld
jognyilatkozatat végul nem hagyja jovéa a képviselt személy, az alképvisel6

felelosségét irja le a torvény.

A Ptk. az alképviseld altal megkotott szerzodést nem létezOnek tekinti, bar
ezt igy sz6szerint nem olvashatjuk, ezt a Ptk. kommentarja mondja ki'’. A
nem létez6 szerzddésrél azonban sem a Ptk., sem az Mt. nem rendelkezik
kifejezetten, ugyanakkor mindkettd jogteriilet gyakorlata ismeri a
jogintézményt. Ez a jogirodalomnak kdszonhetd, hiszen a kérdéssel tobb

jogtudos is foglalkozott mar, igy annak meghatarozé elméleti alapja van.*®

Nem [étez0 szerzddésrdl akkor van szd, ha a megallapodas 1étrejottérol
sem beszélhetiink, tehat nincs meg az akarat a felek kozott a szerzddés
megkdtéséhez. Ilyenkor még az érvénytelenseg sem johet szoba, hiszen
konszenzus sincsen. A polgari jogban az alképviseld altal kotott szerzodés
iskolapéldaja a nem létez6 szerz6désnek, azonban a munkajogban sokkal

megosztobbak a vélemények e tekintetben.®

Aléabbiakban ismertetni szeretném a munkajog alképviselet szabalyait. A
hatadlyos munka térvenykdnyvink a 2012. évi 1. toérvény, melyben az
alképviseletet, igy szoszerint ezzel az elnevezéssel nem talaljuk meg, de a
jogintézményt szabdlyozza. Amit eldzetesen kiemelnék, hogy az Mt.
kiilonbséget tesz munkavallalo és munkaltatdo alképviseletérdl. Ezt

véleményem szerint azért teszi, mert e két jogalany egymas viszonylataban

16 ptk. 6:14. § (2)

17 CSEHI, Zoltan (2021): 1382. o.

18 Balogh Aron Péter: A kollektiv szerz6dések nem |étezése és érvénytelensége a Kuria
dontéseinek fényében, 2017: 152. o.

19 BALOGH, Aron Péter (2017): 153. o.
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nagyon is kulénb6zé. Eltérd jogokkal és kotelezettségekkel rendelkeznek
az ala-folé rendeltségi viszonyukban, igy az alképviseletet is indokolt

ennek megfelelden szabalyozni.

Az Mt. 20. 8 (3) bekezdése a munkaltatd oldalan megvalosuld

alképviseletet szabalyozza az alabbiak szerint:

., Ha a munkaltatoi jogkort nem az arra jogositott személy (szerv, testiilet)
gyakorolta, eljarasa eérvénytelen, kivéve, ha a jogkor gyakorloja a
jognyilatkozatot jovahagyta. Jovahagyas hianydban is érvényes a
jognyilatkozat, ha a munkavallalo a kériilményekbdl — alappal

)

kovetkeztethetett az eljaro jogosultsagara.’

A munkaltatdi jogkor gyakorloja a munkaltatdé képviseletében
jognyilatkozatot tehet. Azonban, ahogy a paragrafusbdl is olvashatd, nem
minden esetben van erre felruhazva, tehat olyankor alképviseloként fog
eljarni. A szakasz azt is leirja, hogy ha a munkaltatd jogkorét tallépve —
vagyis alképviseldként — kot szerzddést, az érvénytelen lesz ellenben a
polgari jogi szabalyokkal.?® Az utélagos jovahagyas jogintézménye itt is

adott, tehat az alképviselet orvoslasara ugyantigy lehetség van.

A 21. §-ban a munkavallaléra vonatkozé szabalyokat olvashatjuk, az els6
bekezdés leirja, hogy személyesen ¢és képviseld utjan is tehet
jognyilatkozatot. A harmadik bekezdést emelném ki, mely igy

rendelkezik:

A munkavallalo, kivéve, ha a képviselet tartalma egyértelmiien
korlatozott, nem hivatkozhat arra, hogy képviseldje jogkoreét tullépve jart

el 2

Eszerint a foszabaly, hogy nem hivatkozhat egyaltalan alkepviseletre. Ez

aldl kivétel, ha a képviselet tartalma egyértelmiien korlatozva van.

Elmondhat6, hogy amig a polgari jog az alképviseld szerzddését nem
létezOnek tekinti, addig a munkajog érvénytelennek. Ez a szabalyozas nem
véletlenszer(i, hiszen a polgari jogi érvénytelenség jogkovetkezményei

nem ugyanazok, mint a munkajogi ervénytelenségnek. Kerdéskent

20 Balogh Aron Péter (2017): 154. o.
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merllhet fel, hogy mieért tér el a két jogterulet szabalyozéasa, milyen
indokkal teszi azt a jogalkotd?

A Ptk. az érvénytelen szerzddésnek nem ad kotelemkeletkeztetd hatalyt,
az ilyen szerz6dés nem koti a feleket. Egyttal azt is kimondja a 6. konyv
108. 8-ban, hogy az érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményeit csak a fél
kérelmére fogja a birosag alkalmazni.?! Ezeket a jogkdvetkezményeket a
Ptk. nevesiti a XIX. Fejezetben, melyeknek a célja a helyreallitas, mint
példaul az eredeti allapot helyreallitasa, vagy a szerz0dés birdsag altali
érvényessé nyilvanitasa. Az Mt. az érvénytelenséget a 29. §-ban targyalja.
Béar az Mt.-nek a Ptk. a mogottes jogszabalya, és az Mt. 31.8 felsorolja,
hogy a Ptk. mely paragrafusai alkalmazandéak a munkajogi
jognyilatkozatra egyebekben, azonban kiemelendd, hogy a Ptk. XIX.
Fejezetét vagyis az érvénytelenség jogkdvetkezményeire vonatkozo
paragrafusokat kihagyja, mint ahogyan az alképviseletrél sz616 szakaszt
is.22 Tehat ez is mutatja, hogy e korben nem a polgar jogi szabalyokat

kivanja alkalmazni.

Az Mt. teljesen mas jogkdvetkezményeket fiiz az érvénytelenséghez. A 29.
8-ban olvashatjuk a szabalyozasat, de kiilonb6z6 jogkovetkezményeket
allapit meg attdl fliggden, hogy milyen tigyletrél van sz6. Az 1. bekezdése
kimondja, hogy az érvénytelen megallapodas alapjan létrejott
jogviszonybdl fakad6 jogokra és kotelezettségekre ugy kell tekinteni,
mintha érvényes megallapodason alapulndnak. Tehét a Ptk.-val ellenben,
az ilyen megéallapodéas alapjan jogokat lehet gyakorolni, vagyis az kéti a
feleket.Z2 A munka torvénykonyve természetesen nem hagyja annyiban az
ilyen szerz6dést, ugyanis a 29. § (1) bekezdésének kdvetkezd mondataban
deklaralja, hogy ha a felek az érvénytelenségi okot nem haritjak el, akkor
a munkaltaté koteles az érvénytelen megallapodason alapuld jogviszonyt
azonnali hatallyal és haladéktalanul megszintetni. Azonban ugyanezen
szakasz 4. bekezdése mar mas jogkOvetkezményeket allapit meg az

egyoldalt  jognyilatkozatok vonatkozasaban. Kimondja, hogy az

21 ptk. 6:108. §
222012. évi |. térvény a munka térvénykonyvérél: 31. §
2 Mt. 29. § (1)
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érvénytelen egyoldall jognyilatkozatokbdl jogok és kotelezettségek nem
szarmaznak, kvazi nem letezik. Ez a rendelkezés a polgar jogi

szabalyozashoz kozelit.

De mi az Mt. szerint a nem 1étez6 szerz6dés? A munka torvénykonyve a
14. 8-ban kimondja, hogy a felek kdlcsonos és egybehangz6 nyilatkozata
kell a megallapodas létrejottéhez. Balogh Aron Péter tanulmanyaban arra
a kovetkeztetésre jutott e paragrafusbol, hogy a nem létez6 szerzodéshez a
teljes konszenzus hianya kell a munkajogban, ahogy a polgari jogban is.?*
A kiilonbség tehat nem a nem létezd szerz6dés mibenlétében nyilvanul

meg, hanem hogy a torvény hol alkalmazza azt jogkdvetkezményként.

Osszeségében megallapithatd, hogy a munkajogban az alképvisel6ként
eljar6 munkaltato altal megkotott szerzodés létre jon és bar eérvénytelen,
de ugy kell tekinteni r4, mintha az érvényes volna — a torvényben
meghatarozott feltételek teljestilése mellett — ezzel szemben a polgéri
jogban egy alképviseld 4altal megkotott szerzddés Ilétre sem jon.
Ugyanakkor a gyakorlatban egyik teriileten se ennyire egyértelmiick az

esetek mindsitése.

A Ptk. és az Mt. szabélyozésanak Osszevetését a konnyebb atlathatdsag

érdekében az alabbi tablazatba vazolom.

Polgari Torvénykonyv | Munka térvénykonyve

szabalyozas helye | 6:14. § 20. 8

kotelmi  jog  kozos | 1. Fejezet a
szabalyain beltl, a | jognyilatkozatok
képviselet  altalanos | megtételének modja, a

szabalyai keretében képviselet keretein belul

szerzOdés Iétre sem jOn - munkaltato:
mindsitése érvénytelen
- munkavallalo:

nem hivatkozhat

24 BALOGH, Aron Péter (2017): 152. o.
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ra fészabaly

szerint

jogkdvetkezmény | nem valt ki joghatast - szerz6dés esetén:
feltételesen, de
joghatést valt ki,
koti a feleket.

- egyoldald
jognyilatkozat:
abbol nem
szarmaznak jogok

és kotelezettségek

orvoslasa képviselt altal torténd | jogkor gyakorld utdlagos

utélagos jovahagyas | jovahagyasa
+

ha a munkavéllalo a
koriilményekbdl alappal
kovetkeztethetett az eljard

jogosultsagara.

2.2.Gyakorlati, értelmezési anomaliak:

Aléabbiakban a polgar jogi tertileten felmerult kételyeket, és értelmezéseket

szeretném attekinteni.

Bodzasi Balazs polgari jogi teriileti tanulmanyaban® a
joggyakorlat alapjan vizsgalta meg az alképvisel6 altal megkotott
szerz0dés mindsitését. A birdi gyakorlat szerint az ilyen szerzodések
konszenzus hianyaban létre sem jottek, vagy semmisek, tehat megerdsiti

az eddig elmondottakat. A semmiségi ok tekintetében is tobb jogesetet

31 BODZASI, Balazs (2012): 402. o.
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kiemelt. Voltak olyan birdi hatarozatok, amelyek az alképviseletet 6nallo
semmiségi okként kezelték, de olyan gyakorlatok is jellemzdek,
amelyeknél az ilyen szerzédéseket jogszabalyba {itk6z0sé miatt

nyilvanitottak semmisnek.

Bodzasi felveti azt a gondolatot®? is, hogy a Ptk. miért nem rendelkezik
kifejezetten az ilyen szerzOdések osztalyozasarol. Szerinte direkt nem
hatarozza meg a jogi mindsitést, mivel az nem relevans. A nem létezo
szerzOdés ¢és az érvénytelen szerzddés jogkovetkezményei nagyon
hasonldak, és az alképviselé altal kotott szerzoédésnek csak akkor lesz
jelentésége, ha azt a képviselt személy jovahagyja, tehat joghatas
kivéltasara alkalmassa valik. Fontosabb az dalképviseld feleldsségét
szabalyozni, és ezért hallgat a torvény a szerz6dés mindsitésérdl. Tovabbi
felvetése®, hogy az alképviseld altal kotott szerzédés — mint ahogyan a
fedezetelvono szerz6dések — relativ hatalytalan. Azonban a fedezetelvond
szerzddéssel ellenben, itt nem a harmadik személlyel szemben lenne
hatalytalan, hanem a képviselt személlyel szemben, hiszen az 6 érdekeit
védené az ilyen szabéalyozas. Bodzasi Baldzs masik elemzésében®
kifejezetten ezt a megoldast preferdlja, ez jelentené a legnagyobb védelmet
az alképviseldvel szerz6dd fél szamara, mivel a birdsdg nem allapithatna
meg utdlag a szerzdés érvénytelenségét vagy nem létezését. Tovabba azt

valoszinlsiti, hogy a relativ hatalytalansag miatt senkinek nem keletkezne

/////

Wellmann Gyérgy, kollégiumvezetd 2014-es tanulméanyaban® mar
egyértelmiien allitja, hogy az alképviseld altal kotott szerz0dés nem 1étezd
szerz6dés, mégpedig a konszenzus hidnyaban. Allaspontja szerint a
hatalyos Ptk. kétségteleniil kimondja, hogy az ilyen szerzddések 1étre se
jottek, viszont Wellmann mellé teszi, hogy az alképvisel6 jognyilatkozata

ettél még létrejott, és az lesz érvénytelen.

32 BODZASI, Balazs (2012): 403. o.

33 BODZASI, Balazs (2012): 402. o.

34 Bodzasi Balazs: Az alképviselet legljabb biréi gyakorlatdnak elemzése (2005): 15. o.
35 Wellman Gyorgy: A szerz8dés érvénytelenségének szabélyozdsa az Uj Polgari
Torvénykonyvben, Jogtudomanyi K6zlony (2014): 69. o.
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Csatlakozom Wellmann Gydrgy allaspontjahoz, hogy a helyes mindsités a
nem létezd szerz6dés, bar mérlegelenddek a fenti esetkordk is, foleg a

relativ hatalytalansaggal kapcsolatosan kifejtettek.

Lathato, hogy mar a polgari jogi szabalyozasnal is mertlnek fel
kételyek a szabaly gyakorlatban torténd alkalmazasaval, azonban a
munkajogi jogviszonyokndl tovabbi bonyodalmat jelenthet, ha az
alképviselet egy kollektiv jogviszonynal merdl fel. llyenkor nem csak a
szerzodéskotésben kozvetlentl résztvevod felekre lesz hatassal, hanem a
munkavallalokra is, akik ugyan a szerz6dés megkotéseben konkrétan nem
vesznek részt, de a szoban forgd szerzddés jogokat és kotelezettségeket
keletkeztet nekik.*® A kollektiv szerzddés az Mt. szabalyai szerint egy
megallapodas amely megkotésére a munkaltatd valamint a tagok
felhatalmazésa alapjan a munkaltatoi érdekképviseleti szervezet, tovabba
szakszervezet vagy szakszervezeti szovetség jogosult.®” Az Mt. részletezi,
hogy ezek az alanyok milyen feltételek esetén kothetnek kollektiv
szerz6dést. A szerzOdés sajatossaga, hogy kettds arculattal bir: Balogh
Aron Péter irasaban leszdgezi, hogy van normativ és kotelmi oldala.®
Elébbibe sorolhatdé a munkaviszonyrol és az abbdl fakadd jogokrdl és
kotelezettségekrdl rendelkezd oldala, amelyek a kollektiv szerzddés
hatalya ala tartoz0 munkavallalokra — altaluk kifejtendd jognyilatkozat
vagy akarmilyen arra utal6 magatartas nélkil — kozvetlenul érvényestilnek.
A kotelmi oldala a szerzédéskotésben kozvetleniil résztvevd felek
viszonyat ¢€és a szerzddés teljesitését, megsziintetését, a jogok
gyakorlasaval és kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos magatartasokat
szabalyoz0 része.*® Ebbél lathatjuk, hogy egy olyan szerzddésrol van sz,
ahol egy jogalanynak a nyilatkozata nem csak magara nézve fejt Ki
joghatast, hanem akar tébb szaz munkavallalonak deklaralhat jogokat vagy
kotelezettségeket. Egy ilyen szerzédésnél az alképviseloként torténd
eljaras nagyobb volument kdlcsondzhet az tgyletnek, mint egy polgari

jogi, csak a szerz6d6 feleket kot6 szerzodés esetén.

36 BALOGH, Aron Péter (2017): 1. o.
37 Mt. 276. § (1)

38 BALOGH, Aron Péter (2017): 2. o
39 BALOGH, Aron Péter (2017): 1. o.
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A Kuria Mfv.1.10.094/2010/5. szamu itélete a kollektiv szerzddéssel
kapcsolatosan tartalmaz fontos megéallapitasokat. A tényallas szerint egy
szakszervezet a munkaltatoval kotott kollektiv szerzédést, azonban az a
szerzOdéskotés idopontjaban még nem volt bejegyezve, igy jogalanyisaga
sem volt. A szakszervezet tehat gy kotott szerzodést, hogy még létre sem
jott, igy az altal megkotott szerz6dés sem jott 1étre, hiszen alképviseloként
jart el. A felperesek a munkavallalok voltak, az alperes a munkaltatd. Az
itelet alapjaul szolgald tényallasban az alperes munkaltatdé a nem létez6
kollektiv szerzddés bizonyos rendelkezéseivel 6sszhangban sziintette meg
a felperesek munkaviszonyat, ugyanakkor a szerzédés mas rendelkezéseit
meg figyelmen kivil hagyta a felmondo levélben. A Karia megallapitotta,
hogy az a magatartas a munkaltatd részérdl, hogy a nem 1étez6 kollektiv
szerz6dés néhany pontjat atemelte a felmondo6 levélbe, nem jelenti azt,
hogy ezzel az egész kollektiv szerzddést magdra nézve kotelezének
ismerné el. A felmondasi okiratban szereplo és a kollektiv szerzédésben is
megjelend kotelezettségeihez kdtve marad, de ezen tulmenden, azokra a
rendelkezésekre melyek csak a nem 1étez0 kollektiv szerzédésben vannak,

a munkavallalok nem alapithatnak jogot.*

A Kdria ezen itélete alapjan lathatjuk, hogy ha nem a munkaltatd jar el
alképviseldként egy munkaviszonyban annak nem érvenytelenség lesz a
jogkovetkezménye — ellenben az Mt. 20. paragrafusaval —, hanem a polgari
jogi szabalyokkal 6sszhangban a szerzddés 1étre sem jon, joghatést tehat

nem fog kivaltani.**

Ezzel ellentétes megallapitasra  jutott a Kuria az
Mfv.1.10.885/2007/3. szamu itéletében. Az itélet alapjaul szolgald
tényallas azonos az el6bbi tényallassal a tekintetben, hogy a kollektiv
szerzOdést alképviseloként eljarva kototték meg. Az eltérés a
jogkovetkezményben lelhetd fel, ugyanis a birésag a szerz6dés
érvénytelenségét allapitotta meg az alképviseld miatt.*? gy teljesen mas a

szerzOdés jogkovetkezmenye, hiszen az Mt. 29. § szerint az érvenytelen

40 BALOGH, Aron Péter (2017): 153. o.
41 BALOGH, Aron Péter (2017): 154. o.
42 BALOGH, Aron Péter (2017): 157. o.
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megallapodas jogkdvetkezménye, hogy az az alapjan létre jott
jogviszonybdl szarmazo jogokra és kotelezettségekre ugy kell tekinteni,
mintha érvényes megallapodas alapjan keletkeztek volna. Ebbdl az
kovetkezik, hogy ellenben a fenti birdsagi itélettel, a felmondo levélben
szerepl6 rendelkezésektdl fiiggetlentil, a kollektiv szerz6désben nevesitett
rendelkezések kovetenddek a felperes jarandosagainak
meghatarozasanal.*® Ennél az iigynél a Kiria az Mt. alképviselet szabalyait
vette alapul, pedig ugyanugy a szakszervezet oldalan valésult meg az

alkeépviselet.

Tovébba érdemes kiemelni, hogy a Kuria mindkét itéletben megallapitotta,
hogy a munkaltatd tehet egyoldalu kotelezettségvallalast Ggy, hogy azt az
akéar nem létezd vagy érvénytelen kollektiv szerzédésben meghatarozott
kotelezettségek vonatkozésaban teszi. Erre az Mt. 16-17. § jogositja fel, és
az ilyen kotelezettségek teljesitése kovetelhetdé a munkaltatotol. A
tényallasokban szerepld felmond6 levél ennek mindsiilt. Azonban a
munkavallalokat hatranyosan érint6 jogok és kotelezettségek tekintetében
ez mar nem gyakorolhatd olyan egyértelmiien a munkavallalok

védelmének érdekében.**

Valdjaban a munkaltatd altal megtett egyoldalu kotelezettsegvallalasok,
részben orvosoljak az alképviseld képviseleti jogkorének hianyossagat.
Fontos, hogy nem egyenl6 az ut6lagos jovahagyassal, de mégis részben
ugyanazt eredményezi. Utdlagos jovahagyasnal a képviselt személy tesz
jognyilatkozatot, ebben az esetben viszont a 3. fél, akivel az alképviseld
szerz6dést kot, vagyis fenti tényallasokndl maradva a munkaltato.
Valamint eldbbinél az egész szerz6dést — jogokkal, kotelezettségekkel
egyutt — érvényessé mindsiti, de a munkaltatd egyoldalu nyilatkozatdval

csak az Ot terheld kotelezettségek vonatkozasaban tehet igy.

Balogh Aron Péter megéllapitotta irasaban, hogy igény lenne a kollektiv
szerzOdések cizellaltabb szabalyozasara. A fent emlitett Karia dontéseibdl

is erre a kovetkeztetesre lehet jutni, féleg a szerz6dés érvénytelensége,

43 BALOGH, Aron Péter (2017): 157. o.
44 BALOGH, Aron Péter (2017): 157. o.
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illetve nem létezése okoz értelmezési nehézségeket.*® Egyértelmiisiteni
kellene az Mt. erre vonatkozd szabalyait, nem beszélve a jogbiztonsag
kovetelményének érvényesiilésérél. Hiszen az Mt maga is a kollektiv
szerzOdéskotésre buzdit, azaltal, hogy valamennyi rendelkezésétdl csak
azzal lehet eltérni. De hogy kdsson az ember ilyet, ha homaly fedi szamos

kérdésben, amit az alapoz meg, hogy kiilonleges a természete.

45 BALOGH, Aron Péter (2017): 162. o.
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3. Alképviselet orvoslasa

3.1.  Utolagos jovahagyas

Mar emlitettem az utdlagos jovahagyast, mely az alképvisel6 altal
“képviselt” személy lehetdsége az ligylet orvoslasara. A Ptk. 6:14 § (1)
bekezdése kimondja, hogy a ratihabitatio joghatds kivaltasat fogja
eredményezni, hiszen ezzel a képviselt személy kifejezésre juttatja azt,
hogy az alképvisel6 eljarasa kielégit6 szamara. Az utélagos jovahagyas ex
tunc hatallyal megsziinteti a képviseleti jogkor hianyossagat, azaz ugy kell
tekinteniink, mintha az alképviselonek mar az iigylet legelejétdl

képviseleti jogosultsaga lett volna.*®

A Ptk. nem koti ki a jovahagyas alakjat, barmilyen formaban meg
lehet tenni, igy akéar rautalé magatartassal is. Ennek egyeddli korlétja a
torvény 6:6 § lehet. Eszerint, ha jogszabaly vagy a felek kozotti
megallapodas 0gy rendelkezik, hogy a jognyilatkozatot csak
meghatarozott alakban (pl.: irasban) lehet megtenni, akkor az csak ugy lesz
érvényes. A szakasz masodik bekezdése Kiterjeszti az alaki kotottséget az
ilyen jognyilatkozatok modositasara, megerdsitésére, visszavondasara, ...
Az utolagos jovahagyéas az alképviseld jognyilatkozatanak megerdsitése
lehet, igy ilyen esetben, csak abban a formaban lesz érvényes a

jovahagyas, amilyet a jogszabaly meghataroz.*’

Az Mt. is rendelkezik az ut6lagos jovahagyasrdl, viszont lathatjuk
majd, hogy itt a torvény a munkavallokat védi azzal, hogy szélesebb
korben engedi az lgylet orvoslasat. Egyrészt, itt is megvan az alapeset a
20. § (3) bekezdésében, mely szerint ha a tényleges munkaltatoi jogkor
gyakorloja a jognyilatkozatot jovahagyja, akkor érvényes lesz az
egyébként munkaltéi jogkor gyakorlasara fel nem jogositott személy
jognyilatkozata. Ugyanezen bekezdés kovetkez6 mondataban mar

olvashatjuk, hogy jovahagyas nélkiil is érvényes lesz az alképviseloként

4 CSEHI, Zoltan (2021): 1383. o.
47 CSEHI, Zoltan (2021): 1383. 0.
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eljar6 munkaltatd jognyilatkozata, ha a munkavallal6 a koriilményekbol
okkal juthatott arra a kdvetkeztetésre, hogy van eljérasi jogosultsdga. Ezt
a rendelkezést a 4. bekezdés megerdsiti azzal, hogy nem engedi a
munkaltatonak, hogy alképviseletre hivatkozzon, ha a munkavallal6 a
koriilményekbd] alappal kdvetkeztethetett az alképviseld jogosultsagara.*®
Ez a szabalyozas csak az Mt.-ben olvashato, a Ptk. nem ennyire rugalmas.
A szabalyozas tokéletes peldaja annak, hogy a munkajog igyekszik a
kiszolgaltatott helyzetben 1évé munkavallalonak plusz jogokat biztositani,
ezzel prébélja kompenzalni az ala-folé rendeltségi viszonyt munkavallalé
és munkaltaté kozott. Itt a johiszemli munkavallalot védi, aki a
koriilményekben bizva hiszi, hogy a ,.felettese” jogosult a munkaltatoi
jogkor gyakorlasara. Ezt azért gondolom munkavallalot védo
rendelkezésnek, mert csak képzeljlnk el egy helyzetet, hogy munkavallalo
¢és az osztalyvezet6 megallapodnak a szabadsag id6pontjaban. Majd
kiderul, hogy az osztalyvezetonek nem volt erre jogosultsiga, de a
munkavallalé mar szabadsagat tolti. Ilyenkor el kellene szamolni a
munkavallaldval is, vagy esetleg visszahivni szabadsagrol? Az Mt.
szabalyai szerint a valasz nem, hanem ilyenkor jovahagyas nélkul is
érvényes lesz a jogosulatlanul eljart munkaltatdé jognyilatkozata, igy a
szabadsag idOpontja is érvényes lesz. Ezért ez a rendelkezés szerintem védi
azt a munkavallal6t, aki a korllményekben bizva allapodott meg a
felettesével.*® A munka vilagaban jellemzden a munkaltato egy szervezet,
vagy valamilyen gazdasagi tarsasag és éppen ezért a munkaltatdi jogok
gyakorlasaval egy konkrét személyt kell felruhazni. Az Mt. 20. § (2)
bekezdése mondja ki, hogy a munkaltatoi joggyakorlas rendjének
meghatarozasara a munkaltato jogosult, ugyanakkor ezt nem teheti teljesen
onkényesen, a jogszabalyokat figyelembe kell vennie.*® Itt gondolhatunk
gazdasagi tarsasagokndl a vezetd tisztségviselokre vonatkozo
kovetelményekre. Azonban munkaltatdi jogkor gyakorlasara feljogositott

személy gyakran valtozhat egy szervezetnél, példaul amikor a munkaltato

48 Mt. 20. § (3)

49 HRBLOG.hu - Az Uj munka térvénykényve blog - Egy nevezetes tollvonds: a
munkaltatdi intézkedések utdlagos jovahagyasa (hrportal.hu) (letéltve: 2024. 01. 25.)
50 Mt. 20. § (2)

22


https://www.hrportal.hu/hrblog/azujmt/egy-nevezetes-tollvonas_-a-munkaltatoi-intezkedesek-utolagos-jovahagyasa-20120215.html
https://www.hrportal.hu/hrblog/azujmt/egy-nevezetes-tollvonas_-a-munkaltatoi-intezkedesek-utolagos-jovahagyasa-20120215.html

Uzleti utakra, szakmai eseményekre megy vagy éppen nyaralni €s
tavollétében masra ruhazza jogkorét.5! Igy hogyan is varhatnank el a
munkavallal6tol, hogy nap mint nap kdvesse a munkaltatoi jogkoroket,

hogy ki miben jogosult eljarni.

Erzékeny teriilet a jogosulatlan felmondas. Ha nem az arra jogosult
vezeérigazgatd mondja fel a munkajogviszonyt, az akkor is ervénytelen
lesz, ha a munkavallalo a koriilményekbdl azt hitte, hogy jogosult ezen
jogkor gyakorlaséra.>® A felmondas egyoldald jognyilatkozatnak mindsiil,
és a kordbban kifejtettek alapjan gondolhatnank helytelendl, hogy mint
olyan annak érvénytelensége esetén eltérd jogkovetkezményeket fliz az
Mt., mint az érvénytelen megallapodashoz. Az Mt. 29. § (4) bekezdése
szerint az érvénytelen egyoldald jognyilatkozatb6l jogok és
kotelezettségek nem  szarmaznak.>®* Azonban a munkaviszony
megsziintetésére vonatkozé egyoldalu jognyilatkozatok kivételt képeznek
e tekintetben, ezek érvénytelensége esetén jogok és kotelezettségek
keletkeznek, ezt az Mt. 29. § (5) bekezdése is megerdsiti, mely utal a
torvény 82-84. 8-ra, mint az e korben alkalmazand6 rendelkezésekre.
Réaadasul van egy kivétel aldli kivétel, ugyanis az Mt. szerint, ha a
munkaltaté egyoldall jognyilatkozatat sikeresen megtdmadjak (példaul
felmondasat), akkor az Mt. 29.8 (4) bekezdése lesz mégis alkalmazando,
vagyis annak érvénytelensége esetén, abbol jogok és kotelezettségek nem

szarmaznak.>*

Tehat, ha nem az arra jogosult munkaltato irja ala a felmondast, az
érvénytelen lesz a korilményektél fuggetleniil, de ennek a
jogkdvetkezménye, hogy jogok és kotelezettségek abbol még szarmaznak.
Ha azonban, azt sikeresen megtdmadjak, akkor megfordul a
jogkdvetkezmény és nem fakadnak jogok se kotelezettségek az ilyen

felmondasbdl. Ezt orvosolni tehat, csak az arra jogosult munkaltat6 altal

51 [gy delegdld a munkaltatdi jogokat - HR feed - powered by Profession (letdltve: 2024.
01.25.)

52 HRBLOG.hu - Az Gj munka térvénykényve blog - Egy nevezetes tollvonas: a
munkaltatdi intézkedések utdlagos jovahagydsa (hrportal.hu)

53 Mt. 29. § (4)

54 ERVENYTELENSEG A MUNKAVISZONYBAN Osszefoglalé vélemény: 82. o.
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megtett utdlagos jovahagyassal lehet, igy e kdrben nagyon relevans lesz a
ratihabitatio.

Ahogyan a Ptk. az Mt. sem hataroz meg alaki kdvetelményt, se hatarid6t
ezen jognyilatkozat megtételére, igy akar az ezzel kapcsolatos per
folyaman is megteheti azt a munkaltat6.>® Ezt a BH2021.85 birdsagi itélet
is megerdsiti, melyben az arra jogosulatlan munkaltatd mondta fel a
munkaviszonyt azonnali hatallyal, és a munkavallalo erre hivatkozva
birésaghoz fordult. Az (igy a Kdriaig eljutott, és a munkaltato az utélagos
jovahagyast csak a perfelvétel lezarasat kovetden potolta. A birdsag
megallapitotta, hogy mivel az Mt. nem ir eld konkrét hataridét ennek
megtételére, igy a munkaltaté utélagos jovahagyashoz vald joga nem
korlatozhat6.® Ugyanakkor a munkajogi alapelvekbdl eredéen a
munkaltatd ésszerli idon beliil koteles megtenni az utdlagos jovahagyast,
hiszen az egyiittmikodési kotelezettség vagy a joggal valO visszaélés
tilalmanak alapelve nem engedi meg, hogy indokolatlanul késlekedjen

ezzel a munkavallalo kérara.®’

Mi van akkor, ha a munkavallalé sérelmezi a jogszertien eljart munkaltato
jognyilatkozatat, és birosaghoz fordul arra hivatkozva, hogy 6 nem tudott
arrol, hogy a munkaltat6i jogokat atruhaztak? Goda Mark szerint ez a biroi
gyakorlat és a Kuria itéletei alapjan nem rohato fel a munkaltatdnak meég
akkor sem, ha a jogkorok &truhdzésarol nem tajékoztatta a
munkavallalokat.®® Azonban célszerti a munkaltatoi joggyakorlas rendjét
egyértelmilen meghatarozni, és még megelézni azt, hogy alképviseldi

mindség miatt perre keriiljon sor.

Ez véleményem szerint nem jo birdi gyakorlat, hiszen az Mt, el6rija
a tajékoztatasi kotelezettséget a munkaltatéi jogkor gyakorlojarol,

mégpedig kettd esetben is kotelezi a munkaltatot arra, hogy tajékoztassa a

55 Bankoé Zoltdn, Berke Gyula, Kiss Gydrgy, Kun Attila, Petrovics Zoltan: SCIENTIA
RERUM POLITICARUM, Munkajog, Szerkesztette: KISS GYORGY Dialég Campus
Budapest, 2020: 110. o.

56 Stein Fanni: A jogosulatlan személy éltal tett jognyilatkozat érvénytelenségének
kiklisz6bolése (2021)

57 HRBLOG.hu - Az Gj munka térvénykényve blog - Egy nevezetes tollvonas: a
munkaltatdi intézkedések utdlagos jovahagydsa (hrportal.hu)
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munkavéllalot. Egyrészt a 38. § (1) bekezdés szerint, ha a munkaltatd
személyében valtozas kovetkezik be, akkor arrdl az atvevé munkaltatd
koteles irasban értesiteni a munkavallalo(kat). Méasrészt az Mt. 46. § (1)
bekezdés a) pontja, amely értelmében a munkaltatd kotelezettsége, hogy
tajekoztassa a munkavallalot irasban a munkaviszony kezdetétdl szamitott
hét napon belll a munkaltatoi jogkdr gyakorljardl. Tovabba ugyanezen
paragrafus 6todik bekezdése eldirja az irasbeli tajékoztatasi kotelezettséget
arra az esetre, ha a munkaltatoi jogkér megvaltozik. igy véleményem
szerint, a tdjékoztatds elmulasztasa felrohatd kellene, hogy legyen a
munkaltatonak, bar igaz, hogy az Mt nem fliz kozvetlen
jogkdvetkezményt ezek elmulasztasara. En azt latnam megfeleld
szabalyozasnak, ha a térvény konkretizalna a tajékoztatas madjat, és annak

elmulasztasdhoz konkrét szankcidkat flizne.

3.2.  Utolagos jévahagyas megtagadas

Mivel az utélagos jovahagyas nincs alaki formahoz kotve, igy
kérdésként merilhet fel, hogy annak ellenkez6jét, vagyis a jovahagyas
megtagaddsat hogyan kell megtenni? El6fordulhat, hogy a képviselt
személy nem kivéanja jovahagyni az alképviseld jognyilatkozatat, mert az
nem all 6sszhangban az ¢ szandékaival. Ilyenkor abbdl kifolyolag, hogy
egyébként a jovahagyas rautald magatartassal is érvényes, annak
megtagadasat egyértelmiien kifejezésre kell juttatni. Bodzasi Balazs egy
2012-es tanulmanyaban Csanadit idézte: szerinte, ha a képviselt nem tesz
egyértelmil megtagadast, akkor az rautalé magatartasként értékelhetd, azaz
jovahagyja a szerzddést. Sz6nyi Viktor mas meglatast vall, szerinte csak
akkor mindsiil az alképviselt hallgatdsa jovahagyasnak, ha az adott

helyzetben a képviselt személy akarata ezt tiikrozi.>®

Falucskai Krisztina publikéacidjaban ezzel kapcsolatosan a

fentiekben leirt Aallitdsokat erdsiti meg, miszerint a jovahagyas

59 BODZASI, Balazs (2012): 400. o.
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megtagadasa haladéktalan nyilatkozattételt igényel. Az alképviseld, ha
nem akarja jovahagyni az alképviseld joggyakorlasat, a szerz6déskotésrol
valo tudomasszerzést kovetéen nyomban koteles nyilatkozni. Ennek oka,
hogy a jovahagyasnak nincs alaki feltétele, tehat ha nem tagadja meg

idSben, az rdutalé magatartasnak tekinthet6.°

Fentiekben mar kifejtettem, hogy az Mt. sem ir elé alaki
kovetelményt az utdlagos jovahagyasra, még akkor sem ha a
megerdsitendd jognyilatkozatot irasban tették meg. A joggyakorlat-
elemzd csoport foglalkozott ezzel a kérdéssel és megallapitotta, hogy az
utdlagos jovahagyast aktiv és tevéleges magatartast igényel, igy az a
rautald magatartas amelyet a Ptk. 6:4 § (4) bekezdésében és a 6:5 § (3)

bekezdésében meghataroz az nem meriti ki a fenti kdvetelményt.®

A legbiztosabb, ha irdsban teszik meg az utdlagos jovahagyast és a
bizonyithatosag érdekében is javasolt ez a mod. Az irdsbeliséget Ugy is ki
lehet meriteni, ha a munkaltatoi jogkor gyakorloja tanunyilatkozatot tesz a

birdsagi targyalason, melyet jegyzokonyvbe vesznek.5

Itt kitekintenék egy maésik — az utdlagos jovahagyas
megtagadasatol elkiilonitendd — jognyilatkozatra. El6fordulhat, hogy az
alképviseldvel szerz6d6 harmadik fél visszavonja a szerzddés
megkdtésére iranyuld akaratnyilatkozatat, mert példaul utélag rajon a
képviseleti jog hianyossagara. Ezt azonban csak a johiszemii harmadik
személy teheti meg, azaz aki nem tudott és nem is tudhatott arrol, hogy a
vele szerz6do fél alképviseld a szerzddéskotés iddpontjaban. Tovabba csak
addig all fenn ez a lehetdség, amig a képviselt személy fentiek szerint,

utélag jova nem hagyja az alképvisel6 jognyilatkozatat.®3

80 Falucskai Krisztina: Az alképviselet elméleti és gyakorlati problémai, Jogi férum,
2011: 19. o.

61 ERVENYTELENSEG A MUNKAVISZONYBAN Osszefoglalé vélemény: 19. o.

62 ERVENYTELENSEG A MUNKAVISZONYBAN Osszefoglalé vélemény: 19. o.

63 BODZASI, Balazs (2012): 401. o.
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3.3.  Utdlagos jévahagyas a joggyakorlatban

A Pfv.V.20.523/2013/4. szamu jogesetet szandékozom ismertetni,
amely még a régi Ptk. szerint lett elbiralva, de a hivatkozott rész a mai
Ptk.-ban is megtalalhato. Az eset a Kuriaig eljutott. Azért emelem ki ezt a
joggyakorlatot mert nagyon jol érzékelteti, az eddig kifejtetteket, vagyis
hogy az alképviseld altal aldirt jognyilatkozatot a képviselt személy

barmilyen formaban jovahagyhatja.

A tényallas szerint az alperes vallalkozasi szerzédést kotott X Kft.-
vel, mint vallalkozdval. Az X Kft. alperes szamara szigetelés felljitasi
munka végzését vallalta vallalkozoi dij ellenében. A szerzédést X Kft.
nevében nem a jogi személy tigyvezetdje irta ala, hanem egy ismeretlen
személy, mint az X Kft. képviseldje, azaz alképviseloként jart el. A Kft.
egy alvallalkozasi szerzddést kotott a munka teljesitésének érdekében Y
Kft.-vel, aki el is végezte a vallalt munkat, a megrendel6 (alperes) pedig a
szerz6désben megjelolt szamlaszamra dtutaldssal teljesitette a vallalkozoi
dijat. A probléma akkor jelentkezett, mikor X Kft. nem teljesitett Y Kft.-
nek az alvallalkozdi szerzodés szerinti vallalkozoéi dijat, és engedményezte
az alperessel szemben a dij kdvetelését. Az alperes tajékoztatta az
alvallalkozot, hogy 6 mar teljesitette a kotelezettségét X Kft. részére. Az
esetet tovabb bonyolitja, hogy idékdzben X Kft. ligyvezetdje elhalalozott,
és a Kft.-t torolték a cégjegyzékbdl. Az alvallalkozd ennek kovetkeztében
keresetet inditott a megbizéval szemben.

Els6fokon eljaro birdésag az alképviselére vald hivatkozéassal
elutasitotta a felperes keresetét. Tovabbi okfejtések mellett megallapitotta,
hogy mivel a szerzddést a megbizo6 és X Kft. kozott nem a jogi személy
képviseldje irta ald, igy a szerz6dés nem jott 1étre. Tovabba a szerzddés a
késdbbiekben sem jott 1étre, hiszen utdlag semmilyen formaban nem
hagyta jova, igy a joglgyletet létre nem jottnek kell tekinteni. Ennek
kovetkeztében az engedményezési megallapodas érvénytelen, hiszen a

szerzOdés nem jott 1étre, amelynek kovetelését a kft. atengedte.

A masodfoku birésag helybenhagyta az itéletet, de mashogy itélte meg a

szerz0dés jogi mindsitését. Megallapitotta, hogy a szerzédés X Kft. és
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megbizo kozott rautalé magatartassal létrejott. A birdsag a régi Ptk. 216. 8
(1) bekezdésére hivatkozott, ma ezt a 6:4. § (2) bekezdésben talaljuk meg.
E rendelkezés szerint a jognyilatkozatok szoban, irdsban, rautald
magatartassal is megtehetéek, igy a kft. a jognyilatkozatat rautald

magatartds formajaban érvényesen tette meg.

A felperes a maésodfok itéletével szemben feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld, amelyben eldadta, hogy a birdsag hibasan itélte meg azt,
hogy az alperes és X Kft. kozott rautalo magatartassal Iétrejott a szerz6dés.
A Kdria sem értett egyet a masodfoku birdsaggal, de csak az indoklasanak
tekintetében, az itéletét hatalydban tartotta. A Kduria szerint a felperes
helyesen hivatkozott a felllvizsgalati kérelmében arra, hogy a rautald
Mmagatartassal nem jott létre a szerzddés a felek kozott. A birosag
ramutatott arra, hogy torvény irja eld, hogy a széban forgo szerzodéstipust
(az épittetd altal a vallalkozo kivitelezével kotott kivitelezési/ épitési
szerz6dés) irdsba kell foglalni, csak ugy lesz érvényes. A szerzddés akkor
mindsiil irdsba foglaltnak, ha a felek alairjk, jelen esetben X Kft. nevében
nem az ligyvezeto irta ala a szerz6dést. Ismeretlen személy jart el a kft.
képviseletében és mint ilyen alképviselonek mindsiil. A Kuria hivatkozott
el6szor az utdlagos jovahagyas lehetdségére, és hogy azt akar rautald
magatartassal is meg lehet valositani. A bizonyitékok alapjan pedig
megallapitotta, hogy X Kft. oldalardl megvolt a szerz6déskotési szandek,
hiszen a munkat elvégezték, alvallalkozési szerzédést is kotott az
eredmény megvalositasa érdekében, tovabbd a teljesitésigazolds, a
szamlak, engedményezési szerzddések mind megvaldsultak, amelyek
kimeritik a rautalé magatartassal torténd jovahagyast. Igy a jogiigylet az
alképviseld altal kotott szerzodés utdlagos jovahagyasaval jott 1étre, nem
pedig rautalé magatartassal. Bar az utdlagos jovahagyas rautal6 magatartas
forméjaban érvényesiilt, de ez az alképviseld képviseleti jogkorének
hidnyossagat sziintette meg, nem a szerz6dés alakjanak nyilvanult.

Az utolagos jovahagyasnak a birdi gyakorlatban valé megjelenése
szamottevd. Sok esetben kellett a birdsagnak itéletében megallapitani a

szerzOdés  1étrejottét a  felek rautald magatartdsa okan. A

Pfv.11.20.617/2021/5. szdmu ugyben a Kdria a fent leirt jogesethez
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hasonléan megallapitotta a szerzddés létrejottét annak ellenére, hogy a
szerz6dést a szerz6dod fél nevében irtak ala, de nem az 6 alairasa volt.

Rautalé magatartasadval azonban a szerzddéskotési szandékat kifejezte.
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4.  Felelosségi kérdések

4.1.  Alképviselé felelgssége

Az alképviseld felelosséggel tartozik magatartasaért. A feleldssége
két fontos tényez6tdl fligg, egyrészt az alképviseld tudati allapotétol,
masrészt a vele szerz6dé harmadik személy tudati allapotatol.®* A
feleléssége csak akkor keriil megallapitasra, ha a képviselt személy nem
hagyja jova a szerzddést. Bar a szerzédésnek nem lesz joghatasa, de ez
nem azt jelenti, hogy ne lenne jogkévetkezménye az alképviseld
eljarasanak. Ilyenkor kartéritési feleléssége keletkezik, feltéve, ha a jova
nem hagyott nyilatkozatdval kart okozott a vele szerzddést kotd
személynek, vagy akar a képviseltnek.®® A harmadik személy
foszabalyként nem az alképviselttel szemben érvényesitheti kartéritési

igényét, hanem az alképvisel6vel szemben.

Eldszor az alképviseld tudati dllapota szerint vizsgalom meg a
felelosségét. A torvény kiilonbséget tesz a rosszhiszemi és a johiszemi
alképviseld feleldssége kozott. A johiszemii dlképviseld a Ptk. 6:14. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint a jognyilatkozat megtételébdl eredd karat
koteles megtériteni a harmadik személynek, ez a Ptk. kommentarja szerint
az ugynevezett negativ interesse.%® Az alképviseld johiszemi, ha nem
tudott és kelld koriiltekintés tanusitasa esetén se tudhatott volna arrdl,
hogy 6 nem jogosult a képviselt személy képviseletének ellatasara.®” A
negativ interesse keretében a szerz6déskotéssel felmeriilt koltségeket és
azt a kart koteles megtériteni, amelyet a harmadik személyt ért, mert bizott
a jogugylet létrejottében.®® Rosszhiszemii az alképviseld, ha tudott vagy
tudnia kellett volna arrél, hogy nem jogosult eljarni az tigyletben.®® O mar

a teljes kart lesz koteles megtériteni, azaz a pozitiv interesse szabalyai

64 EALUCSKAI, Krisztina (2011): 22. o.
65 CSEHI, Zoltdn (2021): 1383. o.
66 CSEHI, Zoltdn (2021): 1383. o.
67 FALUCSKAI, Krisztina (2011):23. o.
68 CSEHI, Zoltan (2021): 1383. o.
69 FALUCSKAI, Krisztina (2011): 23. o.
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szerint felel, igy koteles megtériteni vagyoni és nem vagyoni kart és az
elmaradt hasznot is.

Mashogy alakul a feleldssége az alképviseldnek, ha a vele szerz6do
harmadik személy rosszhiszemi volt, ilyenkor nem is lesz relevans az
alképviseld tudati allapota. Ebben az eseteben ugyanis az alképviseld akar
rosszhiszemi akar johiszemi volt nem felel a harmadik személynek. A
jogirodalom szerint ilyenkor nincs is szd alképviseletrdl, hiszen a
szerz6d6 fél tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a képviselt nevében

eljaré személynek nincs jogi alapja az tigyben eljarni.”

Falucskai Krisztina is foglalkozott publikacidjaban az alképviseld
felelésségével. Mashogy kozeliti meg a fenti esetet, szerinte, ha a vele
szerz6dé harmadik személy is rosszhiszemi, akkor kadrmegosztast kell
alkalmazni. Arra az alapelvre tdmaszkodik, amelyet a mai hatalyos Ptk.
az elvarhat6 magatartas elve alatt fogalmaz meg, ezt a mai hatélyos Ptk.
1:4. § (2) és (3) bekezdése szabalyozza.™

42. Alképviselt felelossége

Ezzel kapcsolatosan a Ptk. 6:540. § szeretném kiemelni. A munka
vilagaban is relevans ez a szabalyozas, hiszen itt a torvény azt szabalyozza,
hogy hogyan alakulnak a feleldsségi kérdések, ha az alkalmazott harmadik
személynek okoz Kart. Itt tehdt nem a munkavallalo és munkaltatd
viszonylatdban megvalosulé alképviseletrél lesz szo, hanem amikor azon
kivuli személyekkel szemben valésul meg a jogintézmény. A jogi
személynek a Ptk. 3:30. § (3) bekezdeése szerint lehet ugynevezett
szervezeti képviselete, amit annak a munkavallal6ja személyesithet meg.
Ilyenkor tehat nyilvanvaloan a jogi szemely a munkavallalo munkaltatoja
lesz. A Ptk. 6:540 § (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

70 BODZASI, Balazs (2012): 404. o.
71 FALUCSKAI, Krisztina (2011): 24. o.
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oHa az alkalmazott a foglalkoztatasara iranyulo jogviszonyaval
osszefuiggesben harmadik személynek kart okoz, a kérosulttal szemben a

’

munkaltato a felelds.’

A harmadik személynek torténé kar fakadhat abbol, hogy az alkalmazott
alképviseloként jar el, és ilyenkor fennallhat a munkaltatd kartéritési
feleléssége, vagyis az alképviselt fog felelni. Ezt megerésiti a BH
1994.2.96. szamu itélet is.

A Ptk. ugyanezen paragrafus harmadik bekezdése kimondja, hogy
az alkalmazott és a munkaltatd egyetemlegesen felelnek a harmadik
személlyel szemben, ha szandékosan okoztak kart. Ugyanakkor ilyenkor a
munkavallalé nem csak a harmadik személynek okozhat kart, de a
munkaltatonak okozott karokat is koteles megtériteni. Az ilyen kéarok
megtéritésére és a munkavallaloval torténd elszamolasra mar az Mt. és a

munkaviszonyukat szabalyoz6 munkaltatéi szabalyzat lesz iranyado.”?

A Ptk. 3:24. § (2) bekezdés és a 6:542. § (1) bekezdés is az
alképviselt feleldsségét hatarozhatjak meg. ElObbi a jogi személy vezetd
tisztségviseloje  altal harmadik személyeknek okozott karokrol
rendelkezik. A vezetd tisztségviseld a jogi személy képviseletében eljard
személy, és e kdrben harmadik személynek kart okozhat. Fentiek szerint
itt is, ezt a kart, a vezetd tisztségviseld alképvisel6i mindsége is okozhatja
és ilyenkor a felelésséget a torvény athelyezi a jogi személyre, vagyis az
alképviseltre.”® De kérdésként meriilhet fel, hogyha & alképviseld, akkor
egyaltalan vezetd tisztségviseld volt-e, azaz alkalmazhato-e a Ptk. 3:24. §?
A szabalyozas a harmadik felet védi, és itt a Ptk. 3:31. 8§ emelném ki, amely

az aldbbiak szerint rendelkezik:

A jogi személynek a jogi személyek nyilvantartasaba bejegyzett
képviseloje képviseleti joganak korlatozasa és nyilatkozatanak feltételhez
vagy jovahagyashoz kétése harmadik személyekkel szemben nem hatalyos,

kivéve, ha a harmadik személy a korlatozasrél vagy a feltétel

72 FALUCSKAI, Krisztina (2011): 24. o.
73 Tordk Tamas: Az érdekellentét, az alképviselet, a vélelmezett képviselet és a
latszaton alapuld képviselet (GJ, 2020/1., 1-9. 0.): 6. pont
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bekovetkeztének vagy a jovahagydasnak a sziikségességerol és annak

hianyarol tudott vagy tudnia kellett volna.”

En ezt Ggy értelmezen, hogy ha a kdzhiteles nyilvantartasban nem
0 van bejegyezve, mint a jogi személy képviseldje (pl.: vezetd
tisztségviseld, de a jogi személy munkavallaldja is felruhazhato képviseleti
joggal), akkor a karosult harmadik személy a képvisel6vel, mint
alképviselével szemben érvényesitheti igényét. Hiszen a nyilvantartas
miatt annak képviseleti joganak csonkasagardl tudott vagy tudnia kellett
volna. Ilyenkor tehat a jogi személy nem felel, ekkor az alképviselet
szabalyai az alkalmazanddk. Azonban, ha a vezeté tisztségviseld
képviseleti jogat csak a jogi szemelyen belll korlatoztak, és 6, mint
képviseletre jogosult szerepel a kozhiteles nyilvantartasban, akkor a
korlatozds a harmadik személlyel szemben hatalytalan, és ekkor
alkalmazhat6 a Ptk. 3:24. § (2) bekezdése. llyenkor a harmadik személy a
jogi személlyel szemben érvényesitheti az igényét, hiszen nem tudhatott
ezen jog korlatozasar6l. Ha a kart szandékosan okozta a vezetd

tisztségviseld, akkor egyetemlegesen felel a jogi személlyel.

A Ptk. 6:542. § (1) bekezdése alapjan is fennallhat az képviselt

feleléssége.” A szabalyozas az alabbiak szerint rendelkezik:

., Ha a megbizott e minéségében harmadik személynek kart okoz, a

2

karosulttal szemben a megbizo és a megbizott egyetemlegesen felelos. ...

Ez a rendelkezés a megbizési szerz0dés esetére vonatkozik. Megbizasi
szerzOdés esetében a Ptk. 6:274. § értelmében a megbizott a megbizo
képviseletében jarhat el. Ennek soran is eléfordulhat az alképviselet, itt

azonban azonnal az egyetemleges feleldsséget irja el6 a torvény.

Falucskai Krisztina tanulmanyaban’™ azt olvashatjuk, hogy az
alképviselt személy feleldssége akkor allapithatdé meg, ha az iigylettel
kapcsolatosan valamilyen mulasztast tandsitott, valamint ha kozte és az

alképviseld kozott van valamilyen belsé jogviszony. Ilyenkor az adott

74 TOROK, Tamas (2020): 6. pont
75> FALUCSKAI, krisztina (2011): 24. o.
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kotelemre vonatkozO szabalyok lesznek az irdanyaddk a helytallasra
korében.

4.2.1. Latszaton alapul6 képviselet

A munkaltatdé harmadik személyekkel szembeni felelésségével
kapcsolatosan szeretnék kitérni a latszaton alapuld képviseletre. Ez a
jogintézmény a munka vilagaban sokszor el6fordulhat. Az Mt. nem
rendelkezik réla, de a Ptk. és a birdi gyakorlat ismeri. A Ptk. a 6:18. §-ban
szabalyozza a képviselet egyes sajatos eseteként a vélelmezett
képviselettel egy paragrafusban az alabbiak szerint:

~Képviselonek kell tekinteni azt a személyt, akirdl eljardsa és a
képviselt személy magatartasa alapjan okkal feltételezheto, hogy
jogosultsaggal rendelkezik a képviselt személy nevében jognyilatkozatot

)

tenni.’

A latszaton alapulo képviselet kdzel all az alképviselethez, ugyanis
olyan dolgozdk, munkavallalok esetében beszélhetiink err6l, akik
munkakoriikbél adodéan rendszeresen targyalnak mas harmadik
személyekkel, és ezen harmadik személyek johiszemiien és alapos okkal
kovetkeztetnek arra, hogy a széban forgd személynek van képviseleti
jogosultsaga. Mibdl johet ez a kovetkeztetés, mik azok a koriilmények, ami
miatt okkal biznak az eljarési jogosultsagban? A Ptk. szavai szerint a
képvisel6 és a képviselt magatartasa is oka lehet ennek, példaul a képviseld
munkakdre lehet ilyen, vagy hogy a munkaltatd ad utasitast a targyalas
lefolytatasara. Tovabba ezt megerésitheti az is, ha korabban mar volt a
felek kozott targyalas, és korabbiakban mar a képviseld eljarasat
jévahagyta a munkaltatd. A Ptk. ezen rendelkezése a johiszemii harmadik
személyeket vedi. Azonban, ha ténylegesen nem volt képviseleti

jogosultsdga a munkavallalonak, és azt a munkaltaté sem hagyja jova,
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akkor az ilyen Ugylet érvénytelen lesz és a harmadik személlyel szemben

a munkaltaté felel az alkalmazottért valo feleldsség szabdlyai szerint.”®

Alédbbiakban néhany példaval szeretném szemléltetni, hogy a
birésag milyen kérilmények fennallasa esetén allapitotta meg a latszaton
alapuld képviseletet. A BH 1986.281 itéletében a képviseleti jog
fennallasat vélelmezte a trgyalasokrol késziilt naplobejegyzésbe foglaltak
miatt. Ugyanis az tanuGsitotta, hogy ezeken az &sszejoveteleken
valamennyi jogi személy képviselje megjelent. Egy masik itéletben a
latszaton alapuld képviselet létrejottét, a gazdalkodd szervezet nevét es
bankszamlajat tartalmazo bélyegzé hasznalata alapozta meg. Igy a birdsag
ugy tekintette, hogy az eljard személy az iizlet nevében kotott szerzodést,
és nem a sajat nevében. A BH 2003.361. szamu itéletet emelném még ki,
amely megallapitotta, hogy a jogi személy alkalmazottai és tagjai mellett
képviselonek mindsiill az is, aki az adott szokasos szerzddések

megkotésénél és azok lebonyolitisanal kdzremiikddik. 77

Lathato tehat, hogy ez a képviseleti forma konnyen alképviselet is
lehetne, és hogy jellemzden a munka vilagaban, azon beliil is cégek kozotti
kapcsolatokban jelenhet meg. Ez a képviselet a latszatképviseld eljarasan
és a képviselt magatartasan alapszik. A térvény nem konkretizalja ennél
jobban a tényallast, ezért ennek fennallasarol mindig a bir6sag dont az eset

kériilményeinek megvizsgalasaval.’

76 Cégvezetés (archiv) 9. szdmaban (1998.) Felel8sség a munkavallaléért | Cégvezetés
(cegvezetes.hu)

77TOROK, Tamds (2020): 8.pont

78 TOROK, Tamas (2020): 8. pont

35


https://cegvezetes.hu/1998/11/felelosseg-a-munkavallaloert/
https://cegvezetes.hu/1998/11/felelosseg-a-munkavallaloert/

5. Létre nem jott szerzodések

A Kuria Gazdasagi Kollégiuma az1146/2004. szamu hatarozataban
foglalkozott az alképviseld altal megkotott szerz6dés mindsitésérdl.
Allaspontja szerint ilyenkor a képviselt és a masik “szerz6d3” fél kozott
létre sem jOon a szerzddés, tehat a korabbiakban kifejtettekkel azonos
allasponton van. A Kdria a hatarozataban az alképviseld felelosségét is
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy az alképviseld és a harmadik fél
kozott szerzodésen kiviili kotelem jon létre, igy biztositva az alképviseld
kértéritési felelésségét.”® A polgari jogban a nem létezé szerzddés alapjan
teljesitett juttatasokra, valamint az esetleges karokra a jogalap nélkili
gazdagodast és a deliktualis karfeleldsség szabalyait kell alkalmazni, igy

ezt kell alkalmazni az alképviseld altal megkotott tigyletre is.®

Azonban mi a helyzet a munkajogban? Alabbiakban szeretném
megvizsgalni a nem 1étezd megéllapodasok helyzetét ebben a jogagban.
Azért tartom ennek megvizsgalasat fontosnak, mert a polgéari jogtdl
eltéréen, a munkajogban az alképviselé munkaltatd jognyilatkozata
létezik, csak érvénytelen lesz. Ugyanakkor abban egyetért a munkajog a
Ptk.-val, hogy nem 1étez6 szerz6désrél akkor beszéliink, ha a felek kozott
nincs konszenzus, de van e kilénbség a joghatdsokban? Mi lenne, ha a
munkajog is nem létezének tekintené az alképvisel altal megkotott

ugyletet?

Balogh Aron Péter szerint az Mt. a Ptk. jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyait nem kivanja alkalmazni.8! Az érvénytelenséggel kapcsolatos
munkaiigyi biréi gyakorlatot-elemz8 csoport szerint®? a nemlétezd
megéllapodasra az Mt. 29. § (1) bekezdését alkalmazni fogalmilag kizart,
vagyis nem lehet arra gy tekinteni, mintha érvényes volna, mert még a
szerzOdés létrejottérol sem beszélhetiink. Ilyen esetben a Ptk. jogalap

nélkili gazdagodas szabalyait kell alkalmazni. De fontos kiemelni, hogy a

79 BALOGH, Aron Péter (2017): 153. o.
80 BALOGH, Aron Péter (2017): 154. o.
81 BALOGH, Aron Péter (2017): 154. o.
82 ERVENYTELENSEG A MUNKAVISZONYBAN Osszefoglalé vélemény: 83. o.
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joggyakorlat csak a nem létez6 munkaszerzddés vonatkozasaban vizsgalta
meg a kerdést, és ilyenkor nem jon létre munkaviszony se, hiszen
munkaszerz6dés sem jott 1étre.8 gy arra a megallapitéasra juthatunk, hogy
ha a munkaszerz6dés nem jon létre, akkor nem is az Mt. szabalyai az
iranyadok. Ezt a Legfelsébb Birosag BH 2004.332. hatarozata, valamint
Herdon Istvan 2020-as tanulmanya is megerésiti®*, melynek értelmében
munkaviszony neélkil nem alkalmazhatdé annak érvénytelenségi

jogkovetkezményei.&

Herdon Istvin azonban ezt a nézetet kiterjesztette a munkaviszony
soran megtett egyéb megallapodasokra is, szerinte a nem létezd
megallapodasok jogagon kiviiliek, igy arra nem vonatkozik a munkajog.%®
Allaspontja szerint téves az a megkdzelités, ami abbol indul ki, hogy mivel
az Mt. nem Kkivanja a Ptk. jogalap nélkili gazdagodasra vonatkozo
paragrafusat alkalmazni (abbdl kovetkeztetve, hogy a 31. § nem hivatkozik

rd), igy azt a munkajogban nem is lehete alkalmazni.®’

De vizsgéljuk meg kozelebbrdl a dolgot. Példaul ilyen lehet egy
tanulmanyi szerzédés, vagy versenytilalmi megallapodds. Ha a
versenytilalmi megallapodasban nem keriil konkretizalasra a szerzodés
tartalma, akkor az nem létezd szerzddés lesz. Herdon Istvan kifejtette,
hogy nem elegendé a szerzbdésben annyit leirni, amit az Mt. is
megfogalmaz: hogy a munkavallalé nem tanusithat, olyan magatartast,
amellyel a munkaltatd jogos gazdasagi érdekét sértené vagy
veszélyeztetné. Hiszen a kiilonb6z0 munkakordkbe, teriileteken ezek
eltérd magatartisok lehetnek.®® Ilyenkor mi lesz a nem létezd szerzodés
eredménye? A szerz6 a tanulméanyaban tobb Kuria hatarozatot is kiemelt,
tobbek kozott azt is, melyben a birésag megéllapitotta, hogy az
érvénytelen és a nem létezd szerzddések kozott éles hatarvonal van a

joghatas tekintetében. A Kuria szerint az utdbbinak semmilyen joghatasa

8 ERVENYTELENSEG A MUNKAVISZONYBAN Osszefoglalé vélemény: 83. o.

84 Herdon Istvan: A jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazésa a létre nem
jott individudlis munkajogi megallapodésok esetén (MJO, 2020/4., 4-13. 0.): 6. 0.

8 HERDON, Istvan (2020): 4. o.

8 HERDON, Istvan (2020): 5. 0

87 HERDON, Istvan (2020): 5. o.

88 HERDON, Istvan (2020): 4. 0
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nincsen, addig az érvénytelen szerzédésnek lesz joghatasa. Ha ezt
munkajog tekintetében nézzilk, az érvénytelen megéllapodas joghatésa
(ahogy azt koradbbiakban mar kifejtettilk) az, hogy az annak alapjan
létrejott jogviszonybdl szarmazd jogokra és kotelezettségekre ugy kell
tekinteni, mintha érvényes megéallapodas alapjan jottek volna Iétre.
Viszont a nem létezd szerzddésre jogot alapitani nem lehet, nem lesz
kontraktualis jogkdvetkezménye.®® Ezen tilmenden ha eltekintiink a fenti
megallapitastol, és a nem létezd megallapodasra is a munkajog szabalyait
alkalmazzuk, akkor kerul az megallapitasra, hogy a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyait a munkajog nem kivéanja alkalmazni a nem 1étezo

szerzOdésekre,*°

En személy szerint Herdon Istvannal értek egyet, miszerint a nem
l1étez6 munkajogi megallapodasok jogagon kiviil esnek, igy azokra nem
vonatkozik az Mt., ezéltal alkalmazhato a Ptk. jogalap nélkdli
gazdagodasa.®® Ennek tiikrében, ha az alképviseloként eljaré munkaltato
jognyilatkozatat az Mt. nem létezOként mindsitené, akkor munkajogon
kiviili kategoriava valna és deliktudlis karfelelosségrol beszélhetnénk
csak. Tehat ezen néz6pont szerint, az Mt., azzal, hogy az alképviseloként
eljar6 munkavallalé jognyilatkozatat érvénytelennek tekinti, beemeli a

munkajogba annak szabalyozasat.

Valamint véleményem szerint, azért sem nem létezoként
szabalyozza az ilyen munkéltatdé jognyilatkozatat, mert az nagyon sok
munkaviszonyt megbénitana. Hiszen szamos esetben eléfordulhat, hogy a
tényleges munkaltatéi jogkor gyakorldja elmulasztotta a munkaltatoi
jogkorét atruhazni, de egyébként az a szandékaban allt. gy, hogy
érvénytelenként hatarozza meg az Mt., valdjaban ugyanugy fakadnak
belble jogok és kotelezettségek. Igy az ilyen munkaltatodi utasitas, és az

azon alapulé munkafolyamatok nem fognak addig megallni.

8 HERDON, Istvén (2020): 4. o.
%0 HERDON, Istvan (2020): 5. o.
91 HERDON, Istvan (2020): 6. o.
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6. Digitalizalt alképviselet kérdései

Manapsag egyre elterjedtebb és dominansabb a digitalizacié a jog
barmely teriiletén. Nem kiveétel ez alol a munkajog sem, gondolhatunk a
tdvmunkara vagy home-officera, mely egyre gyakoribb és kdzkedveltebb
foglalkoztatasi forma. Ezen munkaviszonyoknal is ugyanugy jelen
vannak a munkaltatoi nyilatkozatok, utasitasok vagy eppen felmondasok
mint a klasszikus foglalkoztatasi formanal, igy akar a munkaviszony
létesitése vagy megsziintetése személyes érintkezés nélkil s
megtorténhet.®? Alabbiakban szeretném attekinteni, hogy a digitalis
munka vildgdban miként jelenhet meg az alképviselet. Ennek
megvizsgalasahoz szikseges kitérni arra is, hogy milyen szabalyok allnak
rendelkezésiinkre az elektronikus jognyilatkozatok esetén, és milyen
gyakorlati problémak merilhetnek fel.

A Ptk. és az Mt. is rendelkezik sziik korben az clektronikus
szerz6déskotéssel. A munka torvénykonyve a harmadik fejezet alatt, a 22.
8-ban rendelkezik a jognyilatkozatok megtételének e madjardl. A térvény
gyakorlatilag ugyanazt mondja ki itt, mint a Ptk. 6:7 8§ (3) bekezdése,
vagyis ha az aldbb felsorolt harom konjuktiv feltétel teljesil, a
jognyilatkozatot irasbelinek tekinti. Egyrészt, ha az abban foglalt, k6z6Ini
kivant  informacido  valtozatlanul  visszaidézhetd, valamint a
nyilatkozattevé  személyt és annak megtételének  id6pontjat
meghatarozasra alkalmas elektronikus dokumentumba foglaljak,

gondolhatunk itt emailre, vagy faxra.®®

Az els6 feltétel tehat a visszaidézhetdség, igy az olyan
csevegdalkalmazas, mint példaul a Messenger, nem felel meg ezen
elvarasnak. Ugyanis ez a csevegdalkalmazas lehetvé teszi a feladonak,
hogy az Uzenetet utblag tordlje oly modon, hogy azt tébbé a cimzett
szamara ne legyen hozzaférhet6. Nem keverend6 Gssze ez azzal, hogy az

Uzenet sajat példanyat torolheti, modosithatja barmelyik fél. A lényeges

92 Kozma-Fecske Ivett: Elektronikus kommunikacié a munkaviszonyban, Jogkdvetd,
Munkalgyi Tanacsadé (2020)
%3 Biré Zsdfia: a digitalis vildg munkajogi kérdései (2016): 3. o.

39



pont az, hogy a cimzett példanyat ne tudja ut6lag toréIni vagy médositani.
94

A maéasodik feltétel, hogy a nyilatkozatottevé személye
azonosithatd legyen. Mind a munkavallalo és a munkaltatd oldalarol

fontos ez a feltétel. Ennél a feltételnel érdemes kitérni az alképviseletre.

Képzeljink el egy munkaviszonyt, ahol a munkéltaté emailben
kild utasitdsokat a munkavallalonak, de nem irja ala a jognyilatkozatot.
Vajon szabalyszerii lehet-e az ilyen jognyilatkozat? A jogirodalomban
kiilonbdz6 allaspontok alakultak ki, Ajtay-Horvath Viola cikkében® arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy munkaviszonyt felmondani elektronikus
uton csak fokozott biztonsagu elektronikus alairassal lehet, igy nem johet
szOba se az SMS, se az email. Mas néz6pont szerint, az Mt. nem irja el6,
hogy alé kell irni az elektronikus jognyilatkozatot ahhoz, hogy irasbelinek
mindsiiljon, ezzel kapcsolatosan csak azt koti ki, hogy a
jognyilatkozattevd személye — jelen esetben a munkaltaté — azonosithato
legyen.® Igy, ha az email koriilményeibdl, példaul az email cimbdl,
megallapithato kétséget kizardan a személy, az megfelel a térvénynek.®’
Azonba, ha a munkaltato példaul az info@munkaltatocegneve.hu e-mail
cimrol kiild levelet a munkavallalonak utasitasokkal, akkor az akkor
mindsiil irasbelinek és akkor koteles teljesiteni, ha a levél tartalmabdl
egyértelmiien kideriil, hogy azt a munkaltatoi jogkor gyakorldja kiildte,
és nem egy utasitasadasra egyébként nem jogosult munkatars.*® Hiszen az
email cimbdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy az valoban a munkaltatoi
jogkor gyakorléjatol szarmazna a levél, igy annak tartalmaban kell mas

korilménynek erre utalnia, mint példaul az alairasa.

Mi torténik, ha a munkaltatdo email cimérdl mas személy kiildi ezt
a levelet, arra jogosulatlanul, de nem jelzi a levélben és egyéb mas méodon

se, hogy 6 egyébként nem az a személy, aki erre jogosult volna. Ez

9 KOZMA, Fecske lvett (2020)

9 Ajtay-Horvath Viola: E-mailben kopogtat a felmondas? HR és Munkajog Jogi Szaklap
HR és munkaiigyi szakembereknek (2015. janudr, 6. évf. 1. szam): 11. o.
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megtorténhet, ha feltérik a munkaltatd informéacios rendszerét, tegyik fel
hackertdmadas torténik. De hasonl6 a helyzet, ha a munkaviszonyban
szokasos kommunikécids csatornakent hasznalt Viberen, a munkaltatd
profiljarél arra jogosulatlan személy kiild utasitast.®® Felmeriilhet a
kérdés, hogy ilyenkor az Mt. alképviselet szabalyait kell-e alkalmazni?
Vélemeényem szerint a valasz az, hogy nem. Itt ugyanis el kell hatarolnunk
az alképviseletet az okirathamisitastol. A témaban Molnar Gergé és Edes

Fanni cikkét szeretném kiemelni.1®

Azon tilmenden, hogy az
alképviselet polgarjogi kategoria az okirathamisitas pedig biintetdjogi,
mas fontos elhatarolasi szempont is van. Az alképviseld az tigylet soran
nem ismeretlen, tehat azonositja magat, mint a képviselt képviseletében
eljar6 személy. Tehat itt elkiilonithetd a képviselt és az alképviseld
személye, azaz fenti példanal maradva, az alképviselo sajat email cimérdl
kildene elektronikus jognyilatkozatot hivatkozva képviseleti jogara.
Ezzel szemben az okiratot hamisité nem fedi fel magat, hanem hamisitja

az alairast. Ilyen esetben nincs lehetdség utdlagos jovahagyasra sem,

hiszen semmilyen jogi alapja nem volt az eljaradsanak.

Mas lesz a helyzet, ha az emailben, vagy a Messenger izenetben
az eljaro személy felfedi kilétét, és arra hivatkozik, hogy a munkaltatd
képviseletében jar el, vagy hogy Ot hatalmazta meg a munkaltaté a
munkaltatdi jogkor gyakorlasaval. Ebben az esetben mar alkalmazhaté az

Mt. 20. §, hiszen azonositja magat a képviseld személy.

Az elektronikus dokumentumok irasbeli mindsitésének harmadik
feltétele, hogy a jognyilatkozat megtételének idGpontja megallapithato
legyen. Mind a feladonak és a cimzettnek is lathato legyen ez az id6pont,
akar a fejlécben vagy més egyéb maodon. Fontos kiemelni, hogy pontos
idépontot kell, hogy mutasson, az nem megfeleld, ha az 1d6 mulasaval
példaul egy alkalmazas csak azt rogziti, hogy 4 6raja, vagy malthéten lett
elkildve az lizenet, de a pontos datumot (beleértve az 6ra és percet) nem

mutatja. 1%t

% Dobosi Kinga: Elektronikusan tett jognyilatkozatok a munkaviszonyban, 2022.
100 Molnar Gergd, Edes Fanni: Alképviselet vagy okirathamisitds? Jogaszvilag, 2020
101 KOZMA, Fecske Ivett (2020)
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Tehat az Mt. engedi az ilyen jognyilatkozatok megtételét, és ha a
fenti feltételek teljestilnek, akkor arra az irasbeli jognyilatkozat szabalyai
az iranyadok. A torvény nem korlatozza le, hogy mely jognyilatkozatokat,
mely alkalmazasokon és eszk6zokon lehet elektronikus Gton megtenni,
igy akar a felmondas is megtehet6 ily modon, akar emailen, SMS-ben, de
vannak bizonyos csevegOprogramok is, melyek megfelelnek a fenti

kovetelményeknek.1%?

Az Mt. 24. § (1) bekezdése rendelkezik még az elektronikus
jognyilatkozatokrol, mégpedig azok kozlésérdl. Eszerint akkor tekinthetd
kozoltnek az irdsbeli jognyilatkozat, ha a cimzettje(i) szdméra atadjak,
illetve elektronikus dokumentum esetében, ha az hozzaférhetévé valik.
Ezzel kapcsolatosan is sok vita merilt mar fel a joggyakorlatban. A
kulcssz6 a hozzaférhetdség, de az Mt. nem definialja ezt a szot, és ebbdl

fakadnak a gyakorlati bizonytalansagok.

A digitalis jognyilatkozatok tekintetében, ha példaul az emailen
elkiildott lizenet hozzaférhetové valik a cimzett szamara, akkor azt
kozoltnek tekinti a térvény. Biré Zsofia tanulmanyabani® tébb
bizonytalansagi korlilményt is vizsgalt a témaban. Ugyanis, mi torténik
akkor, ha az e-mailet a cimzett szandékosan nem nyitja meg, akkor is
kozoltnek tekintjuk? Vagy, ha a levél masik mappaba (példaul spam
mappaba) érkezik, és a cimzett dnhibajan kivil nem olvassa el a levelet,
mikor valik az kdzolté? Ezekre a kérdésekre a mai hatalyos szabalyozas
nem ad valaszt, Biré Zso6fia tanulmanyaban a Kuria értelemzését emeli ki,
miszerint ilyen helyzetekben a kiildé felen van a bizonyitasi teher arra
vonatkozdan, hogy a jognyilatkozatot szabalyszeriien kozolte. Azonban
az elektronikus dokumentumok koénnyebben hamisithatdak és
konnyebben befolyasolhatdak es éppen ezert az alképviseletnek is
taptalajt biztosithatnak. Ezzel ellenben a digitalizacié korlatozhatja is az
alképviseletet, gondoljunk itt a korabban kifejtettekre. A munkaltatoi
jogkorok atruhazasanak atlathatosdga érdekeben egy elektronikus

levelezd rendszer javasolt lehet. Ha a munkaltatd valamilyen okbol,

102 KOZMA, Fecske Ivett (2020)
103 B{RO, Zs6fia (2016): 3. o.
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akarcsak ideiglenesen is, de atruhazza ezen jogkoroket, vagy épp csak az
utasitdsi  jogkort, azt érdemes minél hamarabb kozdlni a
munkavallaldkkal. Ha olyan munkaltatérdl beszélink, ahol erre gyakran
kerul sor, célszerli lehet erre rendszert kialakitani, és egy levelezd
rendszer tokéletes lehet erre. De a mai vildgban ennél még fejlettebb
modszerek is Iéteznek. A munkaltatok akar alkalmazasok, vagy appok
forméajaban is szolgaltathatnanak ilyen funkciot a munkavallalok szamara.
Az alkalmazéas folyamatosan naprakész adatokat mutatna a munkaltatoi
jogkorokrol, és ez nagy biztonsadgérzetet adna a munkavallaloknak.
Hiszen amellett, hogy allandoan tudnék, hogy kihez fordulhatnak, ha

problémajuk adodik, az alképviseldi eljarast is konnyedén kikiiszobolné.

Az elektronikus dokumentumokkal kapcsolatosan az internet
fontos eléfeltétel, igy felmerllhetnek tovabbi problémék. Ha példaul a
munkavallalonal ideiglenesen nincs internetszolgaltatas, igy nem kapja
meg a leveleket mikor lesz a kozlés id6pontja? Az Mt. ezt megoldja, és
kimondja, hogy akkor valik a dokumentum hozzaférhetévé (vagyis
kozolté), ha a cimzettnek lehetésége adodik arra, hogy a tartamat
megismerje. Igy az internetkiesés miatt meg nem kapott levél nem
minésiil kozoltnek.'® Mas a helyzet, ha az atvételt a cimzett
visszautasitja, vagy szandékosan meggatolja. llyenkor az Mt. a kozlést

hatalyosnak tekinti, igy ezzel nem élhet vissza a cimzett.

104 B{RO, Zs6fia (2016): 10. o.
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7. Kulfoldi kitekintés

Véqgul szeretnék egy fejezet erejéig az alképviselet nemzetkozi
szabalyozéaséra Kitekinteni. Ezzel kapcsolatosan Gardos Péter
tanulményat szeretném tobb izben idézni, mely irasat Hugh Beale

professzor eldadasa ihlette.!%®

Az angolszasz és kontinentalis jogrendszer eltérden szabalyozza a
teruletet, mind dogmatikailag és fogalmilag is. Gardos Péter az Europai
Szerzédési Jog Alapelveit (angolul: Principles of European Contract
Law, tovabbiakban: PECL) is kiemeli, mely megoldasai nem kdvetik se
az angolszdsz se a kontinentalis jogot.’® A jogegységesitési
instrumentum a 3. fejezetben rendelkezik a képviseletr6l, és annak két
tipusat targyalja, a kdzvetlen képviseletet és a kozvetett képviseletet.
El6bbir6l van szd, ha a képviselé a képviselt nevében jar el, igy a
harmadik személy és képviselt kozvetlen kapcsolatba kertilnek. A
kozvetett képviselet esetén pedig a képvisel6 — Verebics Janos
forditasaban a kozvetité — bar a megbizo javara jar el, de sajat nevében.1%’
A két tipusi képviselet szerepléit mas névvel illeti a PECL angol
véltozata is, ugyanis a kozvetlen képviselet képviselje az agent, mig a
kozvetlen képvisel az intermediary.!®® Ez a megkilonboztetés a két
képviseleti forma kdzott sem az angolszasz jogban, se a magyar jogban
nem igy jelenik meg. A magyar szabalyozas képviselet szabalyai alatt a
kozvetlen képviseletet értjuk. A kdzvetett képviseletet a Ptk. nem is a
képviselet szabalyainal tartalmazza, hanem kiilon szerzédéstipusként a
bizomadnyi szerz6dés formdjadban szabalyozza. Hiszen ilyenkor a

szerz6dés a harmadik személy és bizomanyos kézott jon létre, 1% ahol a

105 Gardos Péter: az ligyleti képviselet szabalyainak rendszertani elhelyezése, (PJK,
2006/1., 21-25. 0.)

106 GARDOS, Péter: 1.0.

107 GARDOS, Péter: 1. o.

108 A7 EUROPAI SZERZODESI JOG BIZOTTSAGA: Az Eurdpai Szerz6dési Jog Alapelvei,
Verebics Janos forditasa (2011) (tovabbiakban PECL): 3.102. cikk
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bizoméanyos a megbizé javara jar el.!!® Ez tehat megfelel a PECL
kdzvetett képviseletének.

A PECL 3.201. cikke szerint képviselet létrejohet Kkifejezetten,
hallgatélagosan, de vélelem alapjan is. Vélelem alapjan létrejott
képviseletrél van sz6, ha a személy nyilatkozatai vagy magatartasa a
johiszemi €s észszerlien gondolkodd harmadik személynek okot adnak

arra a kovetkeztetésre, hogy a képviseld felhatalmazottsaggal bir.!!

Az alképviseletet a kdzvetlen képviselet rész alatt szabalyozza a
PECL, a 3.204. cikkben, az alabbi elnevezéssel: ,,Agent acting without or
outside his authority”. Mely magyarul felhatalmazottsag nélkiil, vagy

felhatalmazottsagan talterjeszkedve eljaro képviseld.

A 3.204. cikk (1) bekezdése leirja az ilyen képvisel6 eljarasanak
jogkovetkezményét, mely értelmében nem jon létre kdtelem a harmadik
személy és a képviselt kdzott. A PECL nem kilonbozik e tekintetben a
Ptk. alképviseld szabalyozasatol. Azonban a 2. bekezdés szabalyozza a
felelésséget, ami mar némi eltérést mutat. Verebics Janos forditasa
értelmében az ilyen képviseld a harmadik személynek okozott karokért
ugy felel, mintha felhatalmazottsaggal rendelkezett volna. Nem tesz
kiilonbséget johiszemi és rosszhiszemil képviseld kozott, igy akarmelyik
esetben ugyanaz a felelosség terheli. A kovetkez6 mondat azonban
mentesiti abban az esetben, ha a harmadik személy tudott vagy tudnia
kellett volna a képviseleti jogkor hianyossagarol.t*? igy a PECL a
harmadik személy tudati allapotatol teszi fiiggévé a jogosulatlanul eljaro
képviseld feleldsségét. Ez a szabalyozas ellentétes a magyar
szabalyozéssal, ahol — a kordbbiakban kifejtettek szerint is — az alképviseld
feleldssége annak filiggvényében alakul, hogy johiszemii vagy
rosszhiszemii volt. Azonban a XIX. szazad k6zepén kimondta a birdsag,
hogy attél még, hogy az alképviseld johiszemii tehat tényleg azt hiszi,

hogy jogosult eljarni, semmilyen mértékben nem befolyasolja és nem

110 ptk. 6:281. § (1)
111 GARDOS, Péter: 3. o.
112 pgCL 3.204. cikk
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segiti azt a személyt, akit ravett a szerzédésre.!'®* A PECL is ezen az

allasponton van, és ennek megfelelden szabalyozza az tigyletet.

Az utdlagos jovahagyasrol a 3.207. cikkben rendelkezik a
jogforras, melyre egyébkent az imént targyalt 3.204. cikk (2) bekezdese is
utal, azzal hogy csak a jovahagyas hidnyaban alkalmazhatéak az abban
foglaltak. A szabalyozas lIényege ugyanaz, mint a magyar jogban, vagyis
a képviselt (megbizo) jovahagyhatja a felhatalmazas nelkil vagy azon
tulterjeszkedd képviseld eljarasat. Ilyenkor 1gy tekintjiik, hogy
rendelkezett mar eleve jogosultsaggal. !4

A német jog a PECL-el azonos mddon szabalyozza az alképviseld
feleldsségét. A német polgari torvény a BGB. rendelkezik az
alképviseletrol, és a 179. cikk (3) bekezdése amire én itt kitérnék. Eszerint
az alképviseld nem felel, ha a harmadik fél tudott vagy tudnia kellett volna
a képviseleti jogkor hianyarol. Tehat a német jog is a harmadik személy
tudati allapota szerint kdzeliti meg a felelésséget.!’® Azonban ebben a
bekezdésben azt is kimondja, hogy az alképviseld akkor sem felel, ha
korlatozott cselekvoképességli volt, kivéve ha torvényes képviseldje

hozzajarult az eljarasahoz. 1

Bodzési Balazs tanulmanyaban a német jogirodalom szerinti
tovabbi mentesiilési lehetdségét irja le az alképviseldnek.™’ Német
allaspont szerint, ha az alképviselt teljesitoképesség hianyaban egyébként
se tudta volna teljesiteni az alképvisel6 altal megkotott szerzodést, akkor
nem allapithatdé meg az alképviseld feleldssége. Ennek az indoka, hogy a
harmadik személy ne kertiljon ezéltal jobb helyzetbe, mintha egyébként az

alképviselt jovahagyta volna a szerz6dést.

Korébbiakban mar targyaltuk a harmadik személy visszavonasi
jogat. Ezt a néemet tételes jog is szabalyozza a BGB. 178. §-ban, mely
értelmében mentesiil az alképviseld a feleldsség alol, ha a harmadik

személy sajat akaratnyilatkozatat visszavonja. Ez a harmadik személy

113 GARDOS, Péter: 5. o.

114 peCL 3.207. cikk
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elallasi joga, de ahogyan a magyar joggyakorlatban, a német jogban is csak
a képviselt utdlagos jovahagyasaig teheti meg ezt, és csak ha johiszemu

volt.

Az utdlagos jovahagyas alakisagat illetéen a kiilfoldi jogban is kérdésként
merilhet fel, hogy az alakszerliséget megkdveteld szerzodések esetén a
rautalo magatartas elegend6 lehet-e? A német jogban a BGB. 182. § (2)
bekezdese értelmében nem sziikséges olyan alakban megtenni a
jovahagyast amilyet a torvény a jovahagyni kivant szerzddéshez
megkovetel. 18 igy rendelkezik: ,, Die Zustimmung bedarf nicht der fiir das

Rechtsgeschiift bestimmten Form. "

Erdemes tovabba kiemelni a BGB. 179. § (1) bekezdését is kiemelni, ez a
rendelkezés valasztasi lehetdséget biztosit az alképviseldvel szerz6dd
harmadik félnek a tekintetben, hogy a kartérités helyett, akar a szerz6dés

teljesitését is kovetelheti.

Alabbiakban szeretnék az angolszasz jogrendszerre is kitérni. Az
angol jog nem tesz kilonbséget a kdzvetett és kozvetlen képviselet kozott,
inkabb aszerint osztalyozza a jogintézményt, hogy a harmadik fél tudott
vagy tudhatott-e a képviseltr6l.®® gy megkiilonbozteti a disclosed
principal, magyarul az ismert megbizd szabalyait — mely értelmében a
szerz6dés a megbizo és harmadik személy kozott jon létre — valamint az
undisclosed principal szabalyait vagyis a nem ismert meghiz6 szabalyait,
miszerint a kozremiikodé és harmadik személy kozott jon létre az
tigylet.!?! Tlyenkor a kdzremiikodd vagyis a képviselé is felelhet az
irasbeli szerzédések esetén.'?? Ugyanakkor, ha a nem ismert megbiz6
utobb felfedi magat vagy ismerté valik, akkor vele szemben is lehet

érvényesiteni igényt.1?3

A common law a képviselet 1étrejottében is eltéréen szabalyoz a

kontinentalis jogtol. A meghatalmazason tal nevesiti az utdlagos

118 BODZASI, Balazs (2012): 3.1. pont
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jévahagyast (amely a magyar jogban is képviseleti jogot keletkeztet), a
vélelmet, és a szikséghelyzetet. Ez utdbbit szeretném kiemelni,
jellemzéen a hazastarsi €s élettarsi kapcsolatokban jelenik meg, de
tipikusan akkor, amikor a jogalanyok ko6z6tt mar van szerzddéses
jogviszony. Ennek a lényege, hogy annak ellenére, hogy arra vonatkoz6
meghatalmazas nélkial fog jognyilatkozatot tenni a fél, az
kotelezni/jogositani fogja a masik felet. Fontos feltétel, hogy a majdnem-
képviseld a képviselt érdekében jarjon el és johiszemii legyen.'?*
Véleményem szerint, ennek a magyar megfelelje a hazastars
hozzajarulasanak vélelme lehet, amelyet a Ptk. 4:46. § szabalyoz, csak a

magyar jog vélelemkeént kezeli.

Az utolagos jovahagyassal kapcsolatosan Nicola Laver irdsat
szeretném attekinteni.!® Mikor a képviselé jogosulatlanul 1ép be egy
szerz6désbe, a képviselt lehet, hogy jova fogja hagyni, mivel altaldban a
képviselt érdekében 4ll, hiszen a szerz6désbol pénziigyi haszna szarmazik.
Az angol jog is ismeri a ratificatio jogintézményét, ami visszamendlegesen
jogositja a képviseldt az eljarasra. Azonban a szabalyozas harom, a magyar

jogtol eltérd feltételt szab:

- aképviseldnek a képviselt javara kell eljarnia
- aképviseltnek 1éteznie kell a szerz6dés megkotésekor

- aképviselt cselekvOképes legyen

Az utblagos jovahagyas nem lehetséges, ha a képviselt nem volt felfedve.
A harmadik személynek tudnia kell arr6l, vagy legaldbbis
feltételezhetonek kell lennie, hogy van képviselt a hattérben. Ha a
harmadik személy ugy gondolja, hogy a képvisel0 sajat javara jar el, akkor
nem lehetséges a ratificatio. Ha a képviselt nincs megnevezve, akkor a
harmadik személynek valasztasi lehetésége lesz, hogy a képviseltet, vagy

a képviseldt tekinti a szerz6dés kotelezettjének.

A mésodik feltétel, hogy a képviseltnek léteznie kell a szerzddés
megkdtésekor. Itt gondolhatunk a meég alakuld cégek képviseletére,

124 GARDOS, Péter: 4. o.
125 Nicola Laver LLB Ratification: Entering into an Unauthorised Contract - claims.co.uk
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melyek a szerz6dés megkotésekor alakulnak, de még nem jottek 1étre. Ha
egy ilyen tligyletrdl van sz6, akkor az utdlagos jovahagyas szintén kizart.
Ilyen esetben az 1985. évi Companies Act torvény 36C alapjan, a

képviseld személyesen felel a szerzodésben foglaltakért.

A harmadik feltétel, hogy a képviselt személy cselekvoképes legyen az
iizletkotés korében. A cselekvOképességnek fenn kell allnia a szerzodés
megkdtésekor és az utdlagos jovahagyaskor is. Ez azt jelenti, hogy a
kiskoruak eleve ki vannak zarva ebb6l. Tovabba nem lehetséges a
ratificatio akkor sem, ha a képviselt cselekvOképességét e korben
korlatoztak.

Azonban, ha a képviselt azt mutatja, hogy nem hagyja jova a szerz6dést,

azt késdbb nem lehet megvaltoztatni.
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Konkllzio

A munkajog eltéréen szabalyozza az alképviselet jogintézményét a
polgari jogtol. Az utdbbi egységesen a nem létezd szerzddések korébe
sorolja, mig a munkajog kiilonbséget tesz munkaltatoi és munkavallaléi
alképviselet kozott. Dolgozatomban inkabb a munkaltatol alképviseletre
koncentraltam, mely esetén érvénytelenséget allapit meg térvény. Ennek
oka lehet az, hogy a jogalkotd ezzel biztositani akarja a munkajogi
jogviszonyok folyamatossagat, és hogy ne bénuljon meg a munkafolyamat
(példaul munkaltatotol kapott utasitas esetén), csak mert a tényleges
munkaltatéi jogkor gyakorloja elmulasztotta a munkaltatdi jogkorét
atruhazni, de egyébként a szédndékaban 4llt. Hiszen a munkajogi
érvénytelenség kovetkezménye, hogy az ilyen iigylet alapjan lehet jogokat
és kotelezettségeket gyakorolni. fgy ez a munkaltatd érdekében alld

szabalyozas.

Ugyanakkor az Mt. ezt a rendelkezést a munkavallal6 javara kompenzalja
arra az esetre, amikor a munkavallald a koriilményekbdl a munkaltato
eljarasi jogosultsagara kovetkeztethetett. Ugyanis ilyenkor nem is lehet
utolag alképviseletre hivatkozni a munkaltaté oldalarol. Ilyen esetekben
nem donthet onkényesen arrdl, hogy alképviseloként jart el és emiatt

érvénytelen a joggyakorlasa.

Tovabba érdemes kiemelni az egyoldalt jognyilatkozatok esetén
megvalosuld tobbrétegli  szabalyozast is. Ebben az esetben is
érvénytelenség lesz a jogkdvetkezmény, de a kiinduld pont itt, hogy a
jognyilatkozatbol jogok és kotelezettségek ténylegesen nem szarmaznak.
Ez alodli kivétel, ha a munkaviszony megszintetésére vonatkozo egyoldalu
jognyilatkozatrdl van szo, mert ennek érvénytelensége esetén jogok es
kotelezettségek keletkeznek. Azonban a szabalyozas itt is tekintettel van a
munkavallaléra, mert, ha a munkaltatd egyoldali jognyilatkozatat
sikeresen  megtamadjak  (példaul  felmondasat), akkor annak
érvénytelensége esetén, a kiinduléponthoz visszatér, vagyis, abbol jogok

és kotelezettségek nem szarmaznak.
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A munkajog tehat a sajatképe szerint szabalyozza az alképviselet
jogintézményét, és nem a polgari jogi szabalyozasokat emeli At.
Mondhatni tobbrétegli szabalyozasrol van sz6, hiszen a torvény
munkaltatd, munkavallalé esetét elkiiloniti, valamint az egyoldala

jognyilatkozatok érvénytelensége is kiilon esetként nevesitheto.

Ennek ellenére a szabalyozds nem eléggé részletes. Szerintem
egyértelmiien szankcionalni kellene valamilyen modon azt az esetet, ha a
munkaltaté az Mt. szerinti tdjékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta és
nem értesitette a munkavallalot a munkaltatoi jogkor atruhazasardl. A nem
egyértelmli szabdlyozds miatt (joghézag?) a birdi gyakorlat nem vonja
felelosségre a munkaltatot emiatt, ha egyébként a munkaltatéi jogkort
atruhazta. Ezt esetleg azzal lehetne még jobban nyomatékositani, ha a
tajékoztatasi kotelezettség modjat is pontosan meghatarozna a torvény, igy

még szembetlindbb lenne ezen kotelezettség elmulasztasa.

A masik joghézagra a joggyakorlat mutat rd a kollektiv szerzédések
koreben. A dolgozatomban tobb jogeseten keresztiil bemutattam, hogy az
alképviseloként megkotott kollektiv szerzédések mindsitése bizonytalan,
¢és hol nem létez8ként, hol érvénytelenként allapitotta meg azt a birdsag.
Vagyis hol a polgari jogi, hol a munkajogi szabalyokat alkalmazza, ami a
jogbiztonsag kovetelményét is sérti. Csatlakozom Balogh Aron Péter
allaspontjdhoz, hogy igény volna a kollektiv szerzddések szabalyozasat

egyértelmiisiteni és cizellalni.
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