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1. Bevezetés

Mar a legkorabbi emberi kozosségekben, tarsadalmakban is kialakultak azok a
magatartasi szabalyok, melyek érvényesiilése és elfogadottsaga biztositotta a kozdsségek
zavartalan mikodését, a tarsadalom tagjainak egyiittélését. Ugyanakkor mar ezen korai
kozosségekben is megfigyelhetéek voltak olyan devians viselkedési formak, melyek
sértettek, veszélyeztették a tarsadalom altal elfogadott magatartasi normékat. Ezen
devians viselkedési formakkal szemben kiilonboz6 szankciokat alkalmaztak, melyek a
mai biintetdjog, bilintetdjogi szabalyozas alapjait teremtették meg. Az emberi kozosségek,
elfogadott tarsadalmi normék védelme a biintetdjogi szabalyozas révén az allam
feladatava valt, az allam pedig a normékat sértd, veszélyeztetd devidns jelenségeket
bilincselekménynek nyilvanitja és elkdvetésiiket biintetéssel fenyegeti.

A biintetés a biintetd térvényben meghatarozott joghatrany, amelyet a biincselekmény
elkdvetése miatt az elkdvetdjével szemben a birdsag a biintetési célok elérése végett a
torvényben meghatarozott eljdrasban alkalmaz, és amely dallami kényszerrel is
végrehajthato, valamint kifejezésre juttatja a tarsadalom rosszallo erkdlcsi értékitéletét.
Dolgozatom témajaul az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetést valasztottam,
mellyel kapcsolatban a torvényhozas hosszl €s valtozatos utat tett meg a ma hatalyos
szabalyozasig. Az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel kapcsolatos nézetek napjainkban
is igen valtozatosak, a szabalyozas rengeteg kérdést vet fel a hétkdznapi emberekben és
a szakemberekben egyarant.

A hosszatartamu szabadsagvesztés egyik kulcsfontossagi kérdése a biintetéjognak,
valamint az adott kor tarsadalmanak. A tarsadalom azért tartja fontosnak ezt a kérdést,
mert a szabadulas utan kiilonféle problémak adodnak abbol, hogy a fogvatartott
egyaltalan nem, vagy csak nagy nehézségek aran tud visszailleszkedni a tarsadalomba. 2
Az életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés a biintetdjogi szankciorendszer csucsan
helyezkedik el, a halalbiintetés 1990-es, Alkotmanybirdsag altali megsemmisitése 6ta ez

a legstilyosabb szankcio. 3

1 Gorgényi llona, Gula Jozsef, Horvath Tibor, Jacsé Judit, Lévay Miklos, Santha Ferenc, Véradi Erika: Magyar
Biintetéjog Altaldnos rész, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019. 327. oldal

2Dr. Hodosy Annamaria: A szabadsidgvesztésrol és annak alternativairol 2011. 2. oldal

3 Polgar Andras: Volt egyszer egy biintetés?: a kotelezd kegyelmi eljaras szabalyai a strasbourgi dontés alapjan
Bortoniigyi szemle. A biintetés-végrehajtasi szervezet szakmai és tudomanyos folyoirata 2015. 2. szam. 33-34. oldal



Az eurdpai orszagokban jellemzden a halalbiintetés eltorlését kdvetden keriilt bevezetésre
a biintetés ezen form4ja.

A hossza tartammal, illetve az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel kapcsolatban az
egyes europai allamok biintetéjoga a torvényi szabalyozas, a kiszabas és a biintetés
tartama alapjan alapvetden két nagy csoportba sorolhato.

l. Az elsO csoportba tartozd eurdpai allamok biintetdjoga — életfogytig tartd
szabadsagvesztés nélkiil — csak hatdrozott tartamban kiszabhatd bilintetést ismer és
alkalmaz, igy Portugalia, Spanyolorszag, Norvégia, Szerbia, Horvatorszag biintetjoga. *
Il. A masodik csoportba az eurdpai orszagok nagy tobbsége tartozik, amely orszagok
biintetdjoga a hatarozott tartamu szabadsdgvesztésen kiviil az életfogytig tartd
szabadsagvesztésrdl is rendelkezik és életfogytig tartd szabadsdgelvondst tesz lehetové.
Ez tipikusan biintetésként, de intézkedés formajaban is eléfordulhat. °

Magyarorszagon ennek a biintetési formanak hagyomanya volt és van, rendelkezett rola
az 1843. évi biinteto javaslat utan az 1878. évi Csemegi kodex. Hasonloképp fenntartotta
a Bta. is a halalbiintetés mellett. Az 1961. évi Btk. eredetileg melldzte, de az 1971. évi
28. torvényerejii rendelet jbol bevezette ezt a biintetési véltozatot. °

A biintetési format a késObbiekben az 1978. évi Btk., majd pedig a 2012. évi C. térvény,
a jelenleg hatalyos Biintetd torvénykonyviink is atvette.

Dolgozatomban az életfogytig tartd szabadsidgvesztés torténeti alakulisat kivanom
bemutatni egészen a kezdetekt6l valamennyi biintetd térvénykonyviink vonatkozasaban.
Hatalyos Biintetd Torvénykonyviink, a 2012. évi C. torvény rendelkezései alapjan
ismertetni kivanom az életfogytig tartd szabadsagvesztés jelenleg hatalyos szabalyozasat,
kiszabasanak feltételeit. Bemutatom a végrehajtdsra vonatkozd rendelkezéseket, az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel kapcsolatos nemzetkdzi jogi dokumentumokat,
EJEB dontéseket. Ismertetem a kegyelmi eljaras hatalyos szabdlyozasat. Statisztikakat
ko6z16k a magyarorszagi bortonadatokkal kapcsolatosan. Szot ejtek tovabba az életfogytig
tartd szabadsagvesztés pszichologia vonatkozasairdl. Osszességében arra keresem a
valaszt, hogy a jelenlegi magyar szabalyozas elfogadhato-e vagy sem, esetlegesen milyen

valtoztatasokra lehet sziikség a jovoben.

4Nagy Ferenc: Gondolatok a hosszi tartamtl szabadsagvesztésrél és az eurdpai bortonnépességrsl Bortoniigyi szemle
2013. 1. szam 2. oldal
SNagy Ferenc: Gondolatok a hosszi tartamu szabadsagvesztésrol és az eurdpai bortonnépességrél Bortoniigyi szemle
2013. 1. szam 5. oldal
®Nagy Ferenc: Gondolatok a hosszii tartamii szabadsagvesztésrol és az eurdpai bortonnépességrél Bortoniigyi szemle
2013. 1. szam 9. oldal



., Azokban az allamokban, amelyek a legjobban becsiilik a szabadsdagot, akadnak olyan
torvenyek, amelyek az egyénnel szemben megsértik azokat, hogy mindenki szamara

megovjak. “

Montesquieu

1. dbra: Bortoncella

2. Az életfogytig tarté szabadsagvesztés torténetének attekintése

2.1. Az életfogytig tarté szabadsagvesztés kialakulasanak

kezdetei

A hosszu tartamtl szabadsagvesztés megkérddjelezhetetleniil jelen van a biintetdjog és a
biintetés-végrehajtas torténetében. Az elsd nyomokat a torténészek és jogtorténészek
rendre Romaban lelik fel, a rémai antik birodalom jogrendszerében. Rémaban azt
tapasztalhatjuk, hogy nem elsdsorban szabadokra, hanem rabszolgdkra vonatkoztatva
alakult ki a szabadsdg elvondsa, mint biintetés. A rabszolga, mint afféle ,beszéld
szerszam”, dolog, nem rendelkezik magaval, igy szabadsaga sincsen. A rabszolgatartoi
mégis képesek a szabadsagfosztast fokozni, amikor a renitens rabszolgakat
banyamunkara itélik. Ez a biintetés szabaly szerint életfogytiglan tartott. ’

A szolga ugyanugy jogfosztott a kozosségben, mint a kikdzositett a csoporton kiviil.
Feltehetden ezen 4g vezetett el a bezarasig, amely eleinte rendkiviil korlatozott lehetett.
Kisebb biintetést érdemld esetben rovidebb elzarassal biintettek. Majd a szankcionalt
cselekmények korének bdviilésével be kellet rendezkedni az elfogott, de még el nem itélt

bliin6zok Orzésére is.

"Dr. Mezey Barna: A hossz tartam(i szabadsdg — biintetés a joghistoriaban, Bortoniigyi Szemle 2/2005. 2-3. oldal



A rabszolgamunka és a szabadsagfosztas egyesiilésébol alakult ki a deportalas, amely
tulajdonképpen a szdmiizetést kombinalja a munkavégzéssel. A rabszolgamunka és a
letartoztatds keveréke a banyamunka. Enyhébb esetekben terjedt el a Kkitiltds ¢s
kényszerlakhely-kijelolés. A romai jog e tekintetben is megkiilonboztette a romai polgart
a nem rémai polgartol, mivel a szabadsdgvesztés-biintetés csak rabszolgaval és nem
rémai polgarral szemben volt alkalmazhatd. Romaban azonban inkabb a biinvadi eljaras
elétti Grizet céljat szolgalta. 8

A bortonszerii elzarasok kategdridjaba esett a mar Romaban is 1étezd, amde valdjaban az
ujkor szamara a franciak altal a 15. szazadban felfejlesztett ,,produktiv’’ szabadsagfosztas,
az evezOs hajokon dolgozd rabok munkaerejét intenziven kihasznald galyarabsag.
Magyarorszagon ennek alkalmazésat 1769-ben Maria Terézia tiltotta meg.
Magyarorszagon sajatos, hosszi tavra sz0l6 szabadsagfosztasként jelent meg a II. Jozsef
altal halalos biindkre bevezetett hajovontatas, melyet a halalbiintetés eltorlése utan intéz-
ményesitettek. Ez a hajévontatds, mint biintetés Magyarorszagon Osszesen hat esztendeig
volt hatalyban 1783-t61 1789-ig. Ez id6 alatt 1100 elitéltb6l 721 halalesetet regisztraltak.
Gyakorlatilag tehat szinte egyenértékli volt a halédlbiintetéssel: halalig, vagyis

életfogytiglan sz016 szabadsagfoszté biintetésként funkcionalt. °

2. abra: Géalyarabok 3. ébra: Hajovontatok

8 Dr. Hodosy Annamaria: A szabadsdgvesztésrol és annak alternativairol 2011. 4. oldal
9Dr. Mezey Barna: A hosszi tartamii szabadsag — biintetés a joghistériaban, Bortdniigyi Szemle 2/2005. 3. oldal



A felvilagosodas térnyeréséig a dontd biintetésnem volt a halal, illetve a testi biintetés. A
bezards szerepe ekkor megerdsodott. Megjelennek a politikai megfontoldsu
bebortonzések hivatalos épiiletei is, mint pl a Tower, Bastille. Megtaldlhatok a tomlocok,
koévarak, carcerek, kinzokamrak. A kozépkori borton ,,enyhébb” fokozata az arestom volt,
a kisebb kihagasok biintetésére.°
A reformaci6 hatasara a kor gondolkodasa elfordult az embertelen és kegyetlen biintetési
eszkozoktol. Lassan felmeriilt a rabok munkaerejének allami célokra valo
hasznositasanak gondolata. A szabadsagvesztés-biintetés hatarozottabb format 6ltétt, a
XVI-XVIL. szazadban létrejottek fenyitd- és javitohdzak, melyeknek jellegzetessége az
elitéltek szigort és céliranyos munkaltatasa erkdlcsi javitasuk reményében. 1t
Ennek nyoman megjelentek az elsd bortonok, melyekben nappal k6zos munka zajlott,
¢jjelre pedig magéanzarkakban zartdk el a rabokat. A bortoniigy tényleges fejlodése
azonban csak a XVIII — XIX. szazadban indult meg. Kialakultak a kiilonb6z6
bortonrendszerek:

e Maganelzaras vagy philadelphiai rendszer

e Hallgatasi vagy auburni rendszer

e Angol fokozatos vagy progressziv rendszer

e Ir fokozatos rendszer

e Amerikai javitorendszer
A II. vilaghaborut kdvetden kissé hattérbe szorult a szabadsagvesztés-blintetés, szélesebb
korben kezdték el alkalmazni a pénzbiintetést, a feltételes felfliggesztést, a feltételes
elitélés rendszerét. A blintetés-végrehajtas egyszerlisodése, az intézményhalozat
differencialodéasa volt megfigyelhetd.
Ezt kdvetden az eurdpai biintetés-végrehajtasi politika harom alapelvét rogzitették:

e a szabadsagvesztés-biintetésnek a szabadsagtol vald megfosztasbol kell allnia, a

biintetéshez hozzafiizott kényszer, vagy szenvedés nélkiil,
e a biintetés végrehajtasanak a biinelkdvetd ujboli beilleszkedését kell céloznia €s

e a biintetés-végrehajtasi tevékenységnek biztositani kell az ember alapvetd

jogainak betartasat.
©© Dr. Hodosy Annamaria: A szabadsigvesztésr6l és annak  alternativairol 2011. 4. oldal
(http://www jogiforum.hu/publikaciok/431) betekintés datuma 2022.
1 Dr. Hodosy Annaméria: A  szabadsigvesztést6l és annak alternativairol 2011. 5. oldal

(http://www jogiforum.hu/publikaciok/431) betekintés datuma 2022.



A szabadsagvesztés alkalmazasadnak centralis helyét indokolja, hogy sokoldalu és
tobbiranyu igény kielégitésére €s biintetési célok megvalositdsara alkalmas lehet. A
miniszteri indoklas szerint a szabadsagvesztés-biintetés a legerdteljesebb visszatartd
hatasu biintetés. Kozvetleniil szolgalja a tarsadalom védelmét. Mindezekre valo
alkalmassagat biztositja a bilintetési nem kiszabasanak, végrehajtasanak a differencialasa.
Azaz kiilonboz6é tartamban, eltéré végrehajtasi fokozatban, kiilonb6zé modon és
végrehajtasi rendben alkalmazhato. 12

A szabadsagvesztés-blintetés els0 magyarorszagi megjelenése az 1435. ¢évi VIIL
torvénycikkben lelhet6 fel, melynek 4. § értelmében ,,A kir6l pedig kidertil, hogy eskiije
ellenére hamisan jart el, vagy hamis jelentést tett, az olyan mint hamisitd és hamis eskiivd
javadalminak (ha van neki) elvesztésével blinhddjék és ezenfeliil, akar van javadalma,
akér nincs, 6rokos fogsagba keriiljon.” 13

Ulaszlo ¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel sujtotta a kirdlyi embereket, akik eskiijiiket
megszegték. Ez szolhatott hatarozott idore vagy életfogytig tartd is lehetett.

A szabadsagvesztés biintetés az 1723. évi XXII. torvénycikkben, a Corpus Juris

Hungariciben a vérfertdzés biintettével dsszefiiggésben jelent meg.*

2.2. Az 1843. évi biintet6torvény-javaslat

Az 1795. évi kodifikacids kisérlet volt az elsé 1épés Magyarorszdgon egy korszeri
blintetd torvénykonyv €s blintetési rendszer megalkotdsara. A reformkor fellangolo
politikai kiizdelmeiben megvilagitasra keriiltek a magyar feudalis bértonallapotok. Igy
1841. és 1843. kozott elkésziilt egy bortoniigyi torvényjavaslat is, amely a halalbiintetést
valamennyi biincselekményre nézve kiiktatta, és a szabadsagvesztés-biintetés keriilt a
kozponti helyre. 1°

A rendi alkotmany megdontése, a jogegyenldség és a népképviselet eszméjének
1840. évi orszaggyllés a magyar igazsagszolgaltatds megreformaldsara orszagos

bizottsagot hozott 1étre.

2Dr. Hodosy Annamaria: A szabadsagvesztésrdl és annak alternativairol 2011. 7-8. oldal

131435, évi (11.) VIIL tdrvénycikk

14 Cseméné Varadi Erika: ,,Rossz tettekért biintetd ...” — avagy a szabadsagvesztés-biintetés kihivasai. Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica. 2020. 9. oldal

15Dr. Hodosy Annamdria: A szabadsagvesztésrdl és annak alternativairdl 2011. 9. oldal



Az orszaggyllési utasitds értelmében a kodifikdcié alapja az 1827. évi biintetd
torvénykonyv javaslata, azonban az orszagos kodifikacios bizottsag ezen tudatosan
talment, és alapjaiban 0j kodextervezeteket dolgozott ki a biintet6jog, a biintetdeljaras és
a bortonligy teriiletén. A javaslatban érvényesiil a jogegyenlOség eszméje ¢és
megfogalmazdédik a nullum crimen - nulla poena sine lege elve, eszerint ,,Bdrmely
cselekvés vagy mulasztas csak annyiban tekintik biintettnek és vonhatik biintetés ala,
amennyiben az ellen biintetést rendel jelen térvény.” A biintetendd cselekmények két
csoportjat kiillonbozteti meg: a bilintetteket és a kihagasokat. A halélbiintetést és a testi
biintetéseket valamennyi biincselekményre nézve kiiktatta; szankcidérendszerében a
szabadsagvesztés-biintetés (rabsag vagy fogsag) keriilt a kozponti helyre. Ezen kiviil
bilintetésként szabdlyozza a kozhivatal elvesztését, a pénzbiintetést és a biroi
megdorgalast. Sajatos a tervezet biintetéskiszabasi rendszere is: minimumot nem ismer,
a biintetési tételeknek csak maximumai vannak a térvényben megallapitva. 1

A torvényjavaslat végiil torvényerére nem emelkedett, 1843 06szén folyamatos
targyaldsokat kdvetden lekertilt a napirendrdl.

A szabadsagharc bukasat kovetden, 1852-ben a neoabszolutizmus hatalyon kiviil helyezi

a magyar biintetéjogot, és az osztrak biintetd torvénykdnyvet 1épteti életbe. 17

2.3. 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6 torvénykonyv a

biintettekrol és vétségekrol

Az 1867-es kiegyezést kovetden hamarosan napirendre keriilt a biintetjog kodifikacioja
is, amely az 1878. évi V. torvényt, a Csemegi kodexet eredményezte. Az elsé magyar
bilintetd torvénykonyv a klasszikus biintetdjogi iskola tanait juttatta érvényre s a
szabadsagvesztés-biintetés ot kiilonallé nemét hatarozta meg: a fegyhazat, allamfoghazat,

bortont, foghézat, és az elzarast. 18

16 Gorgényi llona, Gula Jozsef, Horvath Tibor, Jacsé Judit, Lévay Miklés, Santha Ferenc, Véradi Erika: Magyar
Biintetéjog Altaldnos rész, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019. 49-50. oldal

17 Goérgényi Ilona, Gula Jozsef, Horvath Tibor, Jacsd Judit, Lévay Miklds, Santha Ferenc, Véradi Erika: Magyar
Biintetéjog Altalanos rész, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019. 51. oldal

8 Dr. Hodosy Annamaria: A szabadsagvesztésr6l és annak alternativairél 2011. 9. oldal
http://www.jogiforum.hu/publikaciok/431



http://www.jogiforum.hu/publikaciok/431

Csemegi Karoly jogi szemlélete tobb vonatkozasban is eltért az 1843-as javaslat
megoldasaitol. Szemléletét az eurdpai biintetdjogi kodifikacid nagy alkotasai — a francia,
belga, osztrdk, olasz, német biintetd torvénykonyvek — és a kiteljesedett klasszikus
tettblintetdjogi iskola tanitasai hataroztdk meg. Elvetette a blincselekmény fogalmanak
kettos felosztasat, helyette a harmas (trichotom) felosztast, a biintett — vétség — kihagas

kategoriait fogadta el. 1°

CSEMEGI KODEX

. AT

SONTETOTORYE I’YKO)W'.

e e A

Y

ANYAGGYTUTE MENYH

4. abra: Csemegi Karoly 5. éabra: A Csemegi-kodex
(1826-1899)

A Klasszikus elveknek megfelelen a kodex biintetési rendszere csak biintetéseket, f6- és
mellékbiintetéseket ismert (monista rendszer). Fobiintetések: a halalbiintetés, a
szabadsagvesztés €s a pénzbiintetés. Halalbiintetéssel a torvény csak két blincselekményt,
a kiraly elleni szandékos emberdlést vagy gyilkossagot, illetve ezek kisérletét, és a
befejezett gyilkossagot fenyegette. A biintetési rendszer gerincét a szabadsagvesztés
kiilonb6z6é nemei adtak: fegyhaz (életfogytiglani vagy 2-15 év), borton (6 ho-10 év),

foghaz (1 nap-5 év), allamfoghaz (1 nap-15 év) és a kihagas miatt kiszabhato elzaras. 2°

19 Gorgényi Ilona, Gula Jozsef, Horvath Tibor, Jacs6é Judit, Lévay Miklos, Santha Ferenc, Varadi Erika: Magyar
Biintet&jog Altalanos rész, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019. 51-52. oldal

20 Gorgényi Ilona, Gula Jozsef, Horvath Tibor, Jacsd Judit, Lévay Miklds, Santha Ferenc, Véradi Erika: Magyar
Biintet&jog Altalanos rész, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019. 52. oldal



Ismeretes, hogy a kodex 1951-ig, illetve kiilonds része az 1961-es Btk. hatalybalépéséig
(1962-ig) volt érvényben. Ez a tény 6nmagaért besz¢l: harom nemzedéken at az 1878-as
kodex volt hazankban a biintet6jog, alapja a biintetéjog-tudomany mivelésének ¢és
oktatasanak. Tegylik azt is hozza, hogy a Csemegi-kodex kristalytiszta jogi fogalmaira és
kiilonds részi tényallasaira raismerhetiink a késobbi biintetdtorvénykonyvekben, sét a
hatalyos Btk.-ban is. 2!

A Csemegi Kodex a sulyosabb szabadsagvesztés-biintetések végrehajtasi rendszeréiil a
fokozatos rendszert fogadta el és pedig a fegyhaz és a borton végrehajtasara az ir (négy
fokozatu: maganelzaras, ko6z6s munka, kozvetitd-intézetben, feltételes szabadsag), a
foghéazra az angol (harom fokozatl) rendszert. Az allamfoghaz, mint eustodia honesta,
egyszerl letartdztatds altal (nappal egyiitt, €jjel kiilon szobdkban), az elzaras pedig a
lehetdségig maganelzarasban hajtand6 végre. A fegyhazbiintetés vagy életfogytig, vagy
hatarozott idétartamban szabhato ki. A hatarozott idejii fegyhaz legkisebb mértéke két év,
leghosszabb tizendt év.?

Az 50-es évektdl a sztdlini biintetdpolitika kezdett egyre inkdbb teret hoditani és az 1950.

évi I1. torvény bevezetése eltdrolte az addig érvényesiilé Csemegi Kodexet. 2

2.4. Az 1950. évi II. torvény a biinteto torvénykonyv altalanos

részérol

A habort utan felmeriilt a biintetdjog tjra szabalyozasanak sziikségessége. Igy sziiletett

meg az 1950. évi Bta., amely atalakitotta a magyar biintetdjog altalanos részét. 24

A Bta. kora szemléletének megfelelden szakitott a Csemegi-kodex tobb megoldasaval és
tulzott egyszerisitésre torekedett. A biincselekmények harmas felosztasaval szakitva a

biincselekményeket biintettekre és kihdgdsokra osztotta fel. %

2L Goérgényi Ilona, Gula Jozsef, Horvath Tibor, Jacsd Judit, Lévay Miklds, Santha Ferenc, Véradi Erika: Magyar
Biintetéjog Altaldnos rész, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019. 54. oldal

2 Dr. Finkey Ferencz: A magyar biintet8jog tankdnyve, Budapest, Grill Karoly kényvkiadé vallalata 1909. 380. oldal
2 Dr. Hodosy Annamdria: A szabadsagvesztésrdl és annak alternativairél 2011. 9. oldal

kalman-az-uj-bunteto-torvenykonyv-kodifikaciojanak-tortenete/
%5 Gorgényi Ilona, Gula Jozsef, Horvath Tibor, Jacsd Judit, Lévay Miklds, Santha Ferenc, Véradi Erika: Magyar
Biintet6jog Altalanos rész, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019. 59. oldal



https://ujbtk.hu/dr-gyorgyi-kalman-az-uj-bunteto-torvenykonyv-kodifikaciojanak-tortenete/
https://ujbtk.hu/dr-gyorgyi-kalman-az-uj-bunteto-torvenykonyv-kodifikaciojanak-tortenete/

A Csemegi Kodex altalanos részét felvaltd, a biintetd torvénykonyv altaldnos részérdl
sz616 1950. évi II. torvény, az ugynevezett Btd. is ismerte az életfogytig tartd
szabadsagvesztést. 2

A torvény a biintetések korében a haldlbiintetést, bortdnt, pénzbiintetést, elkobzast és
vagyonelkobzast, egyes jogoktol eltiltast, foglalkozastol eltiltast, kiutasitast nevesitette.
A halalbiintetés és a borton mindig fobiintetések. A tobbi biintetések mellé¢kbiintetések,
azokban az esetekben azonban, amelyekben azt a torvény kiilon rendeli, az illetd bilintett
miatt fobilintetésként alkalmazhatok. A borton életfogytig vagy hatarozott ideig tart. A

hatarozott idejli bortdon leghosszabb tartama tizendt év, legrovidebb tartama harminc

nap.?’

Antikvarium.hu

6. abra: 1950. évi II. torvény

2.5. Az 1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biinteto
Torvénykonyvérol

Az 1961. évi Btk. egységben tartalmazta az altalanos és a kiilonos rész joganyagat, kiilon

fejezetben targyalta a fiatalkoruakra és a katonakra vonatkozo rendelkezéseket és a

katonai bilincselekményeket is. A torvény altaldnos része atvette és tovabbfejlesztette a

Bta. megoldasait. 2

% Polgar Andras: Ad dies vitae. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés szabalyozéasa, gyakorlata és végrehajtasa, Pécs,
2017. 13. oldal

271950. évi II. térvény 30. - 32.§.

28 Gorgényi Ilona, Gula Jozsef, Horvath Tibor, Jacsé Judit, Lévay Miklos, Santha Ferenc, Véradi Erika: Magyar
Biintetéjog Altalanos rész, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019. 60. oldal
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A torvény értelmében a bilincselekmény a tarsadalomra veszélyességének stlya szerint
blintett vagy vétség. Szandékos bilincselekmény, amelyet a torvény egy évi, gondatlan
blincselekmény, amelyet harom évi szabadsagvesztésnél stilyosabb biintetéssel fenyeget.
Vétség az ezeknél enyhébb biintetéssel fenyegetett blincselekmény. A torvény a biintetés
céljat akként fogalmazza meg, hogy az nem mas, mint a tdrsadalom védelme érdekében
a blincselekmény miatt a torvényben meghatarozott joghatrany alkalmazasa, az elkdvetd

megjavitasa, tovabba a tarsadalom tagjainak visszatartasa a biindzéstol. 2°

»A biintetési nemek

35.§ (1) A fobiintetések a kovetkezok:
1. halalbiintetés,

2. szabadsagvesztés,
3. javité-nevel6 munka,
4, pénzbiintetés.

(2) A mellékbiintetések a kovetkezok:

1. koziigyektdl eltiltas,
foglalkozastol eltiltés,
jarmiivezetéstol eltiltas,
kitiltas,

kiutasitas,

o g~ w D

vagyonelkobzas,
7. pénzbiintetés.” %

A torvény biintetési rendszerében a kordbbiakhoz képest nagyobb valtozasok
érzékelhetoek. Fenntartotta a halalbiintetést €s kiszélesitette alkalmazasanak korét. A
biincselekményeket a torvény jellemzden szabadsagvesztéssel rendelte biintetni. 3t

A biintetd torvénykonyvrdl szolo 1961. évi V. torvény nem ismerte az életfogytig tartd
szabadsagvesztés-biintetést,  miniszteri  indokldsa  szerint  életfogytig  tartd

szabadsagvesztésre az elitélt atnevelése végett nincs sziikseég.

291961. évi V. térvény 2. §

301961. évi V. térvény 35. §

81 Gorgényi Ilona, Gula Jozsef, Horvath Tibor, Jacsé Judit, Lévay Miklos, Santha Ferenc, Varadi Erika: Magyar
Biintetéjog Altalanos rész, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019. 60. oldal
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A torvény ugy rendelkezett, hogy a szabadsagvesztést hatdrozott idétartamban kell
kiszabni, melynek legrovidebb tartama harminc nap, leghosszabb tartama tizenot év,
halmazati vagy dsszbiintetés esetén husz év. 32

A 38. §-a pedig rogziti, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa fegyhazban, szigoritott
bortonben, bortonben vagy foghazban torténhet aszerint, hogy a biro itélete szerint a
szabadsagvesztést melyik fokozatban kell végrehajtani. A szabadsagvesztésre itélt
koteles elvégezni a szamara kijeldlt munkat elvégezni, ezért pedig dijazas illeti meg.
Az 1961. évi V. tv-t mddositd 1971. évi 28. tvr. vezette be ismét a magyar biintetéjogba
az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasanak a lehetdségét. 34

Az 1971. évi 28. torvényerejli rendelet a Biintetd Torvénykdnyv modositasarol és
kiegészitésérdl 5. §-a a Btk. 37. §-a helyébe Iéptette azon rendelkezést, melynek
értelmében a szabadsagvesztés életfogytig vagy hatarozott ideig tart. A hatarozott ideig
tart6 szabadsagvesztés legrovidebb tartama harminc nap. leghosszabb tartama tizenot év,
halmazati vagy dsszbiintetés esetében husz év. *°

Az indokolés szerint ennek magyardzata, hogy a kivételes jellegii halalbiintetés és az
1961. évi Btk. altal alkalmazott tiz évtdl tizendt évig terjedd hatarozott tartamu
szabadsagvesztés kozott indokolatlanul nagy a tavolsag, ez pedig a birésag szamara
nagyon megneheziti az alternativ biintetések kozotti valasztast. 3

Masik érv az életfogytig tartd szabadsagvesztés visszavezetése mellett a tarsadalom
védelme, az altalanos visszatartas kovetelménye volt. Az indokolas szerint, "amikor a
blintetési célokra figyelemmel indokoltnak latszik az elkdvetd végleges kirekesztése a
tarsadalombdl, de nem kizart az atnevelés lehetdsége sem, egyediil ez az intézmény nyujt
kielégitd megoldast. 3

Ezen intézkedéssel nagy Iépést tettek az 1961. évi Btk. nagy hianyossaganak
kikiiszobolése terén, hiszen a torvény mindezidaig a legsulyosabb biincselekmények

esetében sem tette lehetdve a biintetés egyéniesitését.

321961. évi V. tdrvény 37. §

33 1961. évi V. térvény 38. §

34 Toth Mihaly: Kiszamithaté dontések a kiszamithatatlan jovordl 2014. https://ujbtk.hu/toth-mihaly-kiszamithato-
dontesek-a-kiszamithatatlan-jovorol/

351971. évi 28. térvényerejii rendelet 5. §

36 K8halmi Lasz16: Az életfogytig tartd szabadsagvesztés a magyar biintetéjogban. Bortoniigyi Szemle 2006. 30. évf.
3. szam 35. oldal

37 Nagy Ferenc: Az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésrdl és az eurdpai bortonnépességrdl, Bortoniigyi Szemle
2013. 32. évf. 1. Szam 1-16. oldal

12


https://ujbtk.hu/toth-mihaly-kiszamithato-dontesek-a-kiszamithatatlan-jovorol/
https://ujbtk.hu/toth-mihaly-kiszamithato-dontesek-a-kiszamithatatlan-jovorol/

2.6. Az 1978. évi IV. torvény a Biinteté torvénykonyvrol

Az 1978. évi IV. torvény fenntartotta a halalbiintetést és a masodik legstulyosabb
blintetésként  szabalyozta a  fegyhazban  végrehajtandd, életfogytig  tartd
szabadsagvesztést. A torvény Osszesen 25 — 8 allam elleni, 1 béke elleni, 3 haborus, 3
koztorvényes ¢és 10 katonai — Dbincselekményt rendelt életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel biintetni. 3

Az 1978. évi Btk. szankciorendszerét tekintve a korabbinal arnyaltabb szabalyozasra
torekedett. A halalbiintetés kivételes jellegii biintetésként nevesitette. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatainak szdmat a jelenlegi haromra csokkentette, bevezette a
pénzbiintetés ,,napi tételes” rendszerét, s lehetové tette egyes mellékbiintetések dnalldan
torténd alkalmazasat. Bdvitette az intézkedések korét, bevezette a korabban csak

fiatalkoruak esetében alkalmazhato probara bocsatast és a partfogé feliigyeletet. 37

Az 1978. évi IV. torvény 40. § (1) bekezdése szerint — mely a kozlonyben vald
megjelenéstdl szamitva egészen az 0ij Btk. hatalyba 1épéséig, 2013. julius 1-ig nem
valtozott — a szabadsagvesztés életfogytig, vagy hatarozott ideig tart. A torvény 42. § (1)
bekezdése eldirta, hogy az életfogytig tartd szabadsdgvesztést fegyhazban kell
végrehajtani. Az 1978. évi Btk. rendelkezett tovabba arrdl is, hogy ha az életfogytig tartd
szabadsagvesztés végrehajtasa alatt az elitélt ujabb biincselekményt kdvetett el, az emiatt
kiszabott szabadsadgvesztés nem hajthatd végre, a feltételes szabadsidgra bocsatas
legkorabbi idépontja azonban legfeljebb 6t évvel elhalaszthatd. A feltételes szabadsag

tartamardl ugy rendelkezett, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén tiz év. 38

Az Alkotmanybirésag 23/1990. (X.31.) AB hatarozatdval a halalbiintetést
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette, a biintetési nem a Btk.
szankciorendszerébdl kikeriilt.

Az Alkotmanybirdsag a halalbiintetést lehetdveé tevo jogszabalyok alkotményellenességét
kimondo és azokat megsemmisitd hatarozatanak indokolasaul a kovetkezdket fogalmazta

meg:

36 Hagymasi Kornélia: Végtelen id6 a racsok mogott-, avagy mennyiben van ma létjogosultsaga Magyarorszdgon
a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztének, Bortoniigyi Szemle, 2009. 2. szam, 65. old.

37 Toth Mihaly: Az 6j Btk. bolesjénél Magyar Jog 2013/9. 526. oldal

38 Polgar Andras: Ad dies vitae. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés szabalyozasa, gyakorlata és végrehajtasa, Pécs,
2017. 7. oldal
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Az Alkotmany az "Altaldnos rendelkezések" c. 1. fejezetében kinyilvanitja, hogy a
Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait,
ezek tiszteletben tartdsa és védelme az allam elsérendl kotelessége.

Az "Alapvetd jogok ¢és kotelességek" c. XII. fejezetben megallapitja tovabba, hogy a
Magyar Koztarsasdgban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani. Kimondja, hogy az
¢lethez ¢és az emberi méltosaghoz vald jog olyan alapvetd jognak mindsiil, amelynek
gyakorlasa rendkiviili allapot, szilikségallapot vagy veszélyhelyzet idején sem
figgeszthetd fel, illetve nem korlatozhat6. Fentieckbol megallapithato, hogy
Magyarorszagon az élethez és az emberi méltosaghoz valo jog dllampolgarsagra tekintet
nélkiil minden embernek velesziiletett, sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd joga. A
magyar allamnak az élethez és az emberi méltésaghoz vald jog tekintetében is elsérendii
kotelessége, hogy ezeket tiszteletben tartsa és védelmezze. Az élettél és az emberi
méltosagtol "senkit nem lehet onkényesen megfosztani". A tilalom ily médon torténd
megfogalmazasa azonban nem zarja ki az élettél és az emberi méltosagtol térténd nem
onkényes megfosztds lehetdségét. A  haldlbiintetés torvényi megengedése
alkotméanyossaganak megitélésénél azonban az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének
hatalyos rendelkezése az irdnyadd, mely szerint a Magyar Koztarsasagban az alapvetd
jogokra és kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog
lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja. A 23/1990. (X.30.) szamu hatarozatanak
IV. pontjdban az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy a Btk.-nak ¢és a kapcsolodo
hivatkozott jogszabalyoknak a halalbiintetésre vonatkoz6 rendelkezései az €lethez és az
emberi méltosaghoz valo jog 1ényeges tartalma korlatozasanak tilalméba iitkoznek. Az
élettél ¢és az emberi méltosagtol haldlbiintetéssel valdo megfosztasra vonatozd
rendelkezések ugyanis az élethez és az emberi méltdosdghoz valod alapvetd jog lényeges
tartalmat nemcsak korlatozzak, hanem az életnek és az emberi méltosagnak, illetve az ezt
biztositd jognak a teljes és helyrehozhatatlan megsemmisitését engedik meg.

A halalbiintetés eltorlését kovetden tehat szankciorendszeriinkben az életfogytig tarto
szabadsagvesztés lett a legstilyosabb biintetés.

1993. majus 15-én hatalyba Iépett a Biinteté Torvénykonyv masodik novellaja, fenntartva
az ¢letfogytiglani szabadsagvesztésre itélt feltételes szabadsdgra bocsatdsanak

lehetdségét, amennyiben az elitélt kitoltotte a szabadsagvesztés biintetés idétartamat és

3923/1990 (X. 31.) AB hatarozat

14



alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsadgelvonas nélkiil is elérhetd. A
feltételes szabadsagra bocsatas idépontjat a birosag itéletében hatdrozta meg, legkorabbi
1d6pontjat tizenot és huszonot év kozott allapithatta meg. Amennyiben az életfogytiglanra
itéltet a végrehajtas 1ideje alatt tovabbi szabadsagvesztésre itéltek, az 1jabb
szabadsagvesztés kiszabasa helyett a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi
idépontjanak elhalasztasardl dontott a birdsag. Ismételt életfogytiglani szabadsagvesztés
kiszabasa esetén feltételes szabadsagra bocsatasanak nem volt helye. 4°

A magyar biintetéjogban itt jelent meg eldszor az életfogytig tartd szabadsagvesztésre
itélt feltételes szabadulasanak kizérasa.

Az 1978. évi IV. torvény modositasardl szolé 1997. évi LXXIIL. torvény a
szankciorendszer feliilvizsgalatat tiizte ki célul, s a feltételes szabadsagra bocsatas és a
kozérdekli munka kordbbi szabdlyozasan modositott.* A szabadulas legkorabbi
idépontjat az el nem éviilé blincselekmények esetén 20 és 30 év kozotti idére emelte,
melynek kovetkeztében ujbol feler6sodott igény mutatkozott az életfogytig tartd
szabadsagvesztés alkalmazasi korének kiterjesztésére. 42

A jogalkot6 a biintetd jogszabalyok modositasarol szolo 1998. évi LXXXVIL. torvényben
- az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés reformja mentén - bevezette a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést, mely biintetési nem napjainkban is a legsulyosabb
szankcio.

A modositas 1999. marcius 1. napjan Iépett hatalyba. Az 1978. évi IV. térvény 47/A. §
(1) bekezdésének szovegét modositd 1998. évi LXXXVIL. torvény 5 §-a a
kovetkezOképpen rendelkezik az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés esetében a
feliilvizsgalatrol, valamint a feltételes szabadsagra bocsatasrol: ,,Eletfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabdsa esetén a birdsadg az itéletében meghatarozza a feltételes
szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjat, vagy a feltételes szabadsdgra bocsatas
lehetéségét kizarja.” 3 Utobbi esetben csak végrehajtasi kegyelem utjan szabadulhatott
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt.

Amennyiben lehetdséget ad a feltételes szabadsagra bocsatisra, ugy a feltételes

szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak megallapitasara két idétartam szolgal.

40 Blaské Béla: A masodik biinteténovellarol. Féiskolai Figyeld 1993./3-4. 359-360. oldal

41 Gorgényi Ilona, Gula Jézsef, Horvath Tibor, Jacs6 Judit, Lévay Miklos, Santha Ferenc, Varadi Erika: Magyar
Biintetéjog Altalanos rész, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019. 348. oldal

42 Gorgényi Ilona, Gula Jozsef, Horvath Tibor, Jacs6 Judit, Lévay Miklos, Santha Ferenc, Varadi Erika: Magyar
Biintetéjog Altalanos rész, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019. 383. oldal

43 Kiszely Pal — Nagy Istvan: Az id8 rabsagaban Bortoniigyi szemle 2012. 3. szam 1. oldal
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Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett ,.eléviilhetd” blincselekmények
tekintetében a birdsag az itéletében legalabb hiisz évben, amennyiben az életfogytig tartd
szabadsagvesztést olyan blincselekmény miatt szabta ki, amely bilintethetdsége nem éviil
el, legalabb harminc évben hatarozhatja meg a minimalisan letdltendd idotartamot.**
Mivel azonban a birdi gyakorlat az életfogytig tartd szabadsagvesztést csak a
legsulyosabb élet elleni blincselekményeknél alkalmazza — amelyeknek a biintethetdsége
nem ¢éviil el —, igy e legsulyosabb biintetésbol torténd feltételes szabadsagra bocsatas
gyakorlatilag fészabalyként ,,legalabb harminc év” kiallasa utan lehetséges.

Ennek folytan a legalabb husz év utani feltételes szabadsagra bocsatas, bar lehetdségként
tovabbra is megmarad, ennek gyakorlati jelentdsége elhanyagolhat6, igy pl. az életfogytig
tart6 szabadsagvesztéssel biintetendd allam elleni biintetteknél fordulhat eld. 4

A 2010. évi LVI. torvény hatalybalépésével szigorodott a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés szabalyozasa, tobb ponton modositva az 1978. évi Btk. rendelkezéseit.
A modositd torvény ujitdsa volt a kdzépmérték visszadllitisa, a halmazati biintetés
sulyositdsa, valamint az erdszakos tObbszOrds visszaesOkre vonatkozo szabalyozas
modositdsa. A ,hdrom csapds” néven ismertté valt szabdlyozéds bizonyos esetekre
kotelezové tette a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat.

A 2010. évi LVL torvény 1. §-a az 1978. évi Btk. 83. §-a helyébe Iéptette azt a
rendelkezést, amelynek ételmében a biintetés céljanak szem eldtt tartdsaval a biintetést a
torvényben meghatarozott keretek k6zott olyan modon kell kiszabni, hogy az igazodjék
a blincselekmény és az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, a blindsség fokahoz,
tovabba az egyéb sulyositd €s enyhitd koriilményekhez. Kiegészitette az 1978. évi V.
torvény 85. §-at a kovetkezd rendelkezéssel: ,Ha a bilinhalmazatban levd
biincselekmények koziil legalabb harom a 137. § 17. pontjaban meghatarozott személy
elleni erészakos blincselekmény, a (2) bekezdés szerinti biintetési tétel felsd hatara a
kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt felsé hatdra a husz évet
meghaladja, vagy a torvény szerint barmelyik bilincselekmény ¢Eletfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is biintethetd, az elkovetdvel szemben életfogytig tartd

szabadsagvesztést kell kiszabni.” *°

441998. évi LXXXVIL térvény 5. §

4 Prof. Dr. Nagy Ferenc: A biintetdjogi szankcidrendszer reformja. Biintetések és intézkedések az 1j Biintetd
Torvénykonyvben Biintet6jogi Kodifikacio 2001. 2. szam 5. oldal

462010. évi LVI. torvény 1-4. §
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Utobbi rendelkezés azonban alkotmanyossagi problémat vetett fel, melynek hatiséara a
Févarosi {télétabla birdi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz, hogy az
idézett bekezdés Alaptorvény-ellenességét megallapitsa ¢és a  rendelkezést
megsemmisitse.*’

Emellett egy masik bir6i inditvanyban a Fovarosi Torvényszék tanacsa a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 81. § (4) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben.

A 2010. évi LVI. térvény halmazati elkovetést érinté modositasa a 23/2014. (V11.15.)
Alkotmanybirdsadgi  hatarozat értelmében  alaptorvény-ellenes, mert tobbféle
értelmezhetdsége révén kiszamithatatlannd és bizonytalannd tette a bird altali
biintetéskiszabast, valamint a jogbiztonsagot sértette azaltal, hogy nem teljesiilt a
részleteiben szabalyozott biintetd anyagi- és eljarasjog igénye. Az Alkotmanybirdsag
megsemmisitette az Alaptdrvény-ellenes rendelkezést. A korabbi biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. térvény biztositotta ugyan, hogy a biinteteljaras jogerds befejezéséig a
harom, személy elleni erdszakos bilincselekmény elbiralasara egy eljarasban kertiljon sor,
azonban ezt nem tette kotelezOvé. Nem alkalmazott objektiv feltételrendszert arra
vonatkozoan, hogy mely esetekben sziikséges blinhalmazatban elbiralni az elkdvetd
cselekményeit, igy az egyenld banasmoéd alkotmanyos kovetelménye nem teljestilt. Erre
tekintettel az Alkotmanybirdsdg elrendelte az alkotmanyellenes rendelkezés
alkalmazasaval jogerdsen befejezett biintetSeljarasok feliilvizsgalatat. 48

Az 5/2013. (XIL.11.) BK vélemény rogzitette, hogy ,,a Btk. 81. § (4) bekezdésében
foglaltak kizarélag a kiilonboz6 idépontokban elkdvetett, befejezett blincselekmények
esetén alkalmazhatdak, amennyiben azok valodi anyagi halmazatot képeznek. Az anyagi
halmazat feltétele, hogy az elkdvetd tobb - akar ugyanolyan, akar mas-mas
blincselekmény - térvényi tényallasat tobb cselekményével valdsitsa meg. Ebbdl
logikailag az kovetkezik, hogy a tobb biincselekményt megvalosité cselekmények

iddbelileg elkiiloniilnek, egymast kovetik.

47 Fgvarosi ftelétabla 6.Bf.230/2012/9. szam
48 23/2014. (VIL.15.) Alkotméanybirdsagi hatarozat

17



Miutan az anyagi halmazat szabalyainak megfeleléen hiarom, egymdssal halmazatot
alkoté blincselekménynek mindsiil az a legalabb hdrom cselekmény is, amelyet
viszonylag révid 1dokozokben — akar kozvetleniil egymast kovetden - valdsit meg az
elkovetd, ez iranyado annak eldontésénél is, hogy a harom személy elleni erdszakos
biincselekmény kiilénboz8 idépontokban elkdvetett-e.” 4°

Az 23/2014. (VII.15.) AB hatarozat értelmében a Btk. 81. § (4) bekezdése nem felel meg
az Alkotmanybirésag korabbi, 9/1992. (1.30.) szamu hatarozataban foglalt azon
kovetelményének sem, mely szerint a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. >
A jogbiztonsag az allamtol - elsdsorban a jogalkototol - azt koveteli meg, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és a jogszabalyok vildgosak, egyértelmiiek, mikodésiiket
tekintve pedig kiszamithatoak, a norma cimzettjei szamara eldre lathatdak legyenek. A
jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is. Ezért alapvetéek a jogbiztonsag
szempontjabol az eljarasi garancidk. Csak formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével
keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normak betartasaval miikodnek
alkotmanyosan a jogintézmények. >

A Btk. nevezett rendelkezésével kapcsolatban az alapvet6 jogok biztosa AJB-5138/2013.
szamu liggyel kapcsolatosan megfogalmazott jelentésében szintén a jogbiztonsag
sérelmét allapitotta meg. Hangsllyozta tovabba, hogy a ,,harom csapds” szabalydnak
alkalmazédsa sordn a biintetés kiszabdsa kapcsan az egyéniesités, és a szabad birdi
mérlegelés kizarasa sérti a hatalommegosztas alkotméanyos elvét. A feltart alkotméanyos
visszassagok orvoslasa érdekében az alapvetd jogok biztosa felkérte a kozigazgatési és
igazsagiigyl minisztert, hogy kezdeményezze az Orszaggylilés eldtt a Btk. ,hadrom
csapas” szabalyainak olyan tartalmi moddositdsat, amelyek biztositjdk azok
Alaptérvénnyel valé dsszhangjat. 52

Az Alkotmanybirosadg a jogbiztonsag kovetelményének érvényre juttatdsa érdekében a
Btk. 81. § (4) bekezdésének a kihirdetésére visszamendleges hatdlyu megsemmisitése
mellett dontott. A visszamendleges hatallyal megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés a

keletkezése idépontjara visszahatéan semmis, amely kizarja a jogszabaly alkalmazasat.>®

4952013, (XIL.11.) BK vélemény

50 53/2014. (VIL15.) AB hatérozat

519/1992. (1.30.) AB hatérozat

52 Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-5138/2013. szamu iigyben 2014.
5323/2014. (VIL15.) AB hatérozat
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Mindezek hatdsara a 2012. évi C. torvény halmazati biintetést szabalyoz6 81. §-at az
egyes biintetdjogi targyla torvények modositasarol szolo 2015. évi LXXVI 19. §-a
egészitette ki a ma is hatalyos (4) bekezdéssel. >*

A ,harom csapas” keretében az erOszakos tObbszords visszaesokre vonatkozodan
bevezetett szigoritott szankciok is vetettek fel azonban aggéalyokat.

A magyar jogban a blnismétlé elkovetdéi csoporttal szembeni szigoribb

szankcionalasnak, valamint a harom elkovetést kovetd kotelezéen alkalmazandod

szabadsagelvonasnak vannak jogtorténeti elozményei.

A ,,dologhazi torvény” néven ismertté valt 1913. évi XXI. torvénycikk a kozveszélyes
munkakeriilok mellett a blinismétld elkovetokre is stlyosabb szabalyokat vezetett be,
amennyiben kétszer mar voltak biintetve és az utolso biintetés kiallasatol szamitva két év
még nem telt el. A dologhaz intézménye azokkal a biinelkdvetdkkel szemben volt
alkalmazhatd, akiket az élet, testi épség, szemérem vagy vagyon ellen elkdvetett biintett
vagy vétség miatt fegyhazra, bortonre vagy legaldbb harom havi foghdzra itéltek és a

blinelkdvetés a terhelt munkakeriilé életmodjaval volt dsszefliggésben.

Az 1928. évi X. torvénycikk mar a "megrogzott" biinelkdvetdk szigoribb szankcionéalasa
érdekében vezette be a szigoritott dologhaz intézményét. Azt a blinelkdvetot, aki az élet,
szemérem vagy a vagyon ellen kiilonb6z6é idében és egymastol fliggetleniil legalabb
harom biintettet kovetett el - ha az utolso és az azt kdzvetleniil megel6z6 biintettet 6t éven
beliil kovette el, valamint a biincselekményeket iizletszerlien kdovette el, vagy
blincselekmények ismételt elkovetésének veszélye allott fenn - a birdésag hatarozott
tartamt szabadsagvesztés biintetés kiszabasa nélkiil szigoritott dologhézba utalta.

Az 1974. évi 9. torvényerejli rendelet a tdrsadalom fokozottabb védelmérdl a kozrendre
¢és a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes visszaesd blindzok elleni hatékonyabb fellépés
érdekében bevezette a szigoritott Grizet intézményét. Ezt a biintetdjogi intézkedést azzal
a legalabb haromszor elitélt, kiilonds visszaesdvel szemben lehetett alkalmazni, akit
tobbek kozott élet, testi €pség, egészség, nemi erkdlcs, hivatalos személy, kozbiztonsag
vagy vagyon elleni szdndékos biincselekmény miatt korabban legalabb héaromszor,

egyenként egy évet meghalado, végrehajtando szabadsagvesztés blintetésre itéltek.

542015. évi LXXVL. torvény 19. §
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A szigoritott Orizet bekeriilt az 1978. évi Btk.-ba, majd a Biinteté Torvénykdnyv
modositasarol szold 1989. évi LVI torvény helyezte hatalyon kiviil 1989. december 29-
t6l. >

Az erészakos tObbszoros visszaesd fogalmat a 2009. évi LXXX. térvény vezette be a régi
Btk-ba, a moddositds értelmében erdszakos tobbszords visszaesdnek mindsil az a
tobbszords visszaesd, aki legaldbb harom alkalommal személy elleni erdszakos
blincselekményt kovetett el. Az 1978. évi IV. tv. 137. §-aban meghatarozasra keriilt a
személy elleni erdszakos biincselekmények kore, valamint esetiikben megemelték az
erdszakos tobbszords visszaesés alapjaul szolgald bilincselekmény biintetési tételének
also hatarat. A 2010. évi LVL térvény 4. §-dval az erészakos tobbszords visszaesés
alapjaul szolgdlo bilincselekmény biintetési tételének felsd hatarat kétszeresére emelték.
Amennyiben ez a kétszeresre emelt felsd hatar meghaladja a 20 évet, vagy a
blincselekmény életfogytig tartd6 szabadsagvesztéssel is biintethetd, kotelezd az
¢életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa (régi Btk. 97/A §). Az 10j Bintet6
Torvénykonyv még tovabb szigoritotta az erészakos tobbszords visszaesdkkel szembeni
szankciokat azzal, hogy a 44. § (2) bekezdésében kimondta, hogy ilyen elkdvetdk esetén
kotelezo kizarni a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét az életfogytig tartd
szabadsagvesztés esetén, azaz kotelezd kiszabni a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztést. *®

Toth Mihaly 2013. évi, ,,4z uj Btk. bélcsojénél” cimli munkéjaban akként vélekedik, hogy
a szankcidrendszer csucsat, az é€letfogytig tartd szabadsagvesztést tekintve az 0 Btk.
bizonyos indokolt korrekcidkat részben elvégzett. A jogalkotdé hdrom biincselekmény
alaki halmazatat (tehat egyetlen cselekmény altal megvaldsitott tobb biincselekmény
halmazatat) kizarta a kotelezd életfogytig tartd szabadsdgvesztést megalapozhato
esetkorbol. Emellett a legsulyosabb biintetés kiszabasat a bilincselekmények
befejezettségéhez kototte. Az erdszakos tobbszords visszaesok esetében az 1) Btk. nem
csupan az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat teszi kotelezové, hanem annak
feliilvizsgalatat is kizarja, meghatarozva ezzel a biintetési nem mellett annak valdban az
elitélt halalaig tartdo mértékét is. Mindez véleménye szerint 5nmagaban a jogalkotas biroi
kompetencidba avatkozé ,hataskortullépése”, ellentétes mind alapvetd emberi jogi

normékkal, mind pedig Alaptorvényiink szellemével és kinyilvanitott elveivel is.>’

5 23/2014. (VI11.15.) Alkotmanybirdsagi hatarozat
56

57

Marok Soma: Gondolatok a harom csapasrol. Arsboni jogi folyoirat 2014. https://arsboni.hu/gondolatok-a-harom-csapasrol/
To6th Mihaly: Az 0j Btk. bolcs6jénél. Magyar Jog 2013/9. 533. oldal
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A harom csapas ezen fajtajaval a legstilyosabb probléma, hogy az erészakos tobbszoros
visszaesés egyes eseteiben a birdonak nincs lehetdsége mérlegelni az elkovetd és a
cselekmény tarsadalomra veszélyességét, az enyhito €s sulyositd koriilményeket, hanem
a torvény rendelkezése alapjan automatikusan ki kell szabnia a TESZ-t.
A biréi mérlegelés teljes kizarasa mellett ezzel az alapvetden relative hatarozott magyar
szankciorendszerbe egy abszolut hatirozott szankcid keriilt be, amely felboritja a
jogalkoto és a jogalkalmazo kozott megosztott biintetéskiszabasi feladatokat. 8
Az alapvetd jogok biztosanak az AJB-5138/2013. {igyben sziiletett jelentése ugyanezt
erdsitette meg, miszerint a harom csapas erészakos tobbszoros visszaesdkre vonatkozo
része kizarja a bir6i mérlegelést, nem teszi lehetdvé a biintetések egyéniesitését, ezért
sérti a hatalommegosztas alkotmanyos elvét. >
A 2012. évi C. torvény 459. § 31. értelmében visszaesd a szandékos bilincselekmény
elkdvetdje, ha  kordbban szadndékos bilincselekmény miatt  végrehajtandé
szabadsagvesztésre itélték, ¢és a Dbiintetés kitoltésétol vagy végrehajthatosaga
megsziinésétdl az Gjabb bilincselekmény elkdvetéséig harom év még nem telt el.
Kiilonos visszaesé az a visszaes6, aki mindkét alkalommal ugyanolyan vagy hasonlo
jellegli bincselekményt kdvet el.
Tobbszoros visszaesd az, akit a szandékos biincselekmény elkovetését megel6zden
visszaesoként végrehajtando szabadsagvesztésre itéltek, és az utolsé biintetés kitoltésétol
vagy végrehajthatosdga megsziinésétdl a szabadsagvesztéssel fenyegetett ujabb
blincselekmény elkovetéséig harom év még nem telt el.
Erdszakos tObbszoros visszaesO az a tobbszords visszaesd, aki mindharom alkalommal
személy elleni erészakos biincselekményt kovet el. ®
A torvény tehat tobb, konjunktiv feltételt is meghatiaroz ahhoz, hogy az elkovetd
visszaesonek mindsiiljon:

- széndékos bilincselekményt kovetett el;

- korabbi cselekménye szintén szandékos biincselekmény volt;

- emiatt végrehajtando szabadsagvesztésre itélték;

- a biintetés kitoltésétdl vagy végrehajthatosdga megsziinésétdl az 1jabb

blincselekmény elkovetéséig 3 év még nem telt el.

58 Marok Soma: Gondolatok a harom csapasrol. Arsboni jogi folydirat 2014. https://arsboni.hu/gondolatok-a-harom-
csapasrol/
9 Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-5138/2013. szamu iigyben 2014.

602012, &vi C. torvény 459. § 31.

21


https://arsboni.hu/gondolatok-a-harom-csapasrol/
https://arsboni.hu/gondolatok-a-harom-csapasrol/

Béarmelyik feltétel hidnya esetében az elkovetd visszaesének nem mindsiild
blinelkdvetdnek mindsiil.

A tobbszOrds visszaesés korében a torvény két ujabb feltételt tdmaszt. Egyrészt
megfogalmazza azt, hogy az elkovet6t mar el6z6 alkalommal is mint visszaesot itéljek
végrehajtandd szabadsagvesztésre. Masrészt az Gjabb szandékos blincselekménye is
szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmény legyen. !

A Btk. 89. és 90. §-ai tartalmazzak a kiilonos, a tobbszoros €és az erdszakos toObbszords
visszaesokre vonatkoz6 rendelkezéseket:

»389. § (1) A kiilonos és a tobbszords visszaesdvel szemben az ujabb bilincselekmény
biintetési tételének felsé hatira szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik, de nem
haladhatja meg a huszonét évet.

(2) A kiilonos és a tobbszords visszaesdvel szemben a biintetés a 82. § (1) bekezdése
alapjan csak kiilonos méltanylast érdemld esetben enyhitheto.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott sulyosabb jogkovetkezmények nem
alkalmazhatdk, ha e térvény Kiilonds Része a kiilonds visszaesOként torténd elkdvetést a
bilincselekmény sulyosabban mindsiilé eseteként rendeli biintetni.

90. § (1) Erdészakos tobbszords visszaesdvel szemben a 33. § (4) bekezdése nem
alkalmazhato.

(2) Az er6szakos tObbszordos visszaes6vel szemben az erOszakos tobbszoros
visszaesokénti mindsitést megalapozo bilincselekmény biintetési tételének felsd hatara
szabadsagvesztés esetén a kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt felso
hatdra a husz évet meghaladna, vagy a torvény szerint a blincselekmény ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is biintethetd, az elkovetdvel szemben életfogytig tartd
szabadsagvesztést kell kiszabni.

(3) Az er6szakos tobbszords visszaesvel szemben a biintetés

a) a 82. § (1) bekezdése alapjan nem enyhithetd,

b) — ha e torvény Altaldnos Része lehetdvé teszi — korlatlanul enyhithet6.” 62

Lathat6 tehat, hogy a jogszabaly csak a biintetési tétel fels6 hatarat emeli fel, nem vonja
el a birdi mérlegelés lehetdségét. Nem abszolit hatdrozott szankciordl 1évén szd a
felemelt biintetési kereten belill a kozépmértékes bilintetéskiszabds szabalyai az

iranyadoak.

61 Gorgényi Ilona, Gula Jozsef, Horvath Tibor, Jacso Judit, Lévay Miklos, Santha Ferenc, Varadi Erika: Magyar
Biintetjog Altalanos rész, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019. 518. oldal

625012. évi C. torvény 89-90. §
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A szankciok szigoritdsa miatt a ,,harom csapas” nem tekinthetd alkotmanyellenesnek. 3
A Btk. 80. § (1) bekezdése értelmében a biintetést tovabbra is az e térvényben
meghatdrozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartdsaval tigy kell kiszabni, hogy az
igazodjon a blncselekmény targyi sulydhoz, a bilindsség fokahoz, az elkdvetd
tarsadalomra  veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhité ¢és stlyositd
koriilményekhez.®

Az er6szakos tobbszords visszaesOkre vonatkozé szabalyozas kapcsan ugy vélem, hogy
azon elkdvetdk esetében, akiket mar két alkalommal személy elleni erdszakos
blincselekmény elkovetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek és harmadjara
is elkovetnek egy (vagy akar tobb) sulyos biincselekményt, indokolt a sulyosabb
szankcionalas.

A Bv. torvény 83. §-dban megfogalmazza a szabadsagvesztés végrehajtasanak céljait,
miszerint az itéletben meghatdrozott joghatrany érvényesitése mellett tovabbi cél, hogy a
reintegracidés tevékenység eredményeként az elitélt a szabaduldsadt kdvetden
eredményesen vissza tudjon illeszkedni a tarsadalomba és annak jogkovetd tagjava
véljon.

Az erészakos tobbszords visszaesOk esetében ez a biintetdpolitikai cél nem valosul meg,
igy indokolt, hogy ezen elkdvetdk esetében az életfogytig tartdé szabadsagvesztésbol
torténd feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét a jogalkoto kizarta.

A végrehajtas célja ebben az esetben az itéletben meghatarozott joghéatrany érvényesitése
és a tarsadalom védelme.

A bilinhalmazatra vonatkoz6 ,,harom csapés” visszahat6 hatallyal torténd megsziintetését
kovetden véleményem szerint nem is a tavoli jovo kérdése, hogy a szintén sokat tdmadott
erOszakos tObbszOrds visszaesOkre vonatkozd szabéalyozas feliilvizsgalatara is sor

kertiiljon.

63 Marok Soma: Gondolatok a harom csapasrol. Arsboni jogi folydirat 2014. https://arsboni.hu/gondolatok-a-harom-

csapasrol/

642012. évi C. torvény 80. § (1)
852013, évi CCXL. torvény 83. § (1)
86 5013. évi CCXL. torvény 83. § (2)
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3. A biintetéjogi jogkovetkezmények és meghatarozasuk rendszerei

A devians, torvénybe 1iitk6z0 magatartasi formak biintetése tehat a biintet6jogi
szabalyozas révén az éallam feladatava valt, alkalmazéasanak feltételeit pedig maga a
torvényhozo hatarozza meg. Altalanos alapelv a biintetd kodexekben a ,,Nullum crimen
sine lege” elve, mely annak érvényesiilését hivatott biztositani, mely szerint ,,Nincs
biincselekmeény torvény nélkiil”.

Hazankban az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése rogziti, hogy senki nem
nyilvanithaté biindsnek, és nem sujthato biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az
elkovetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerzddés, illetve az Eurdpai Unio jogi
aktusa altal meghatarozott kdrben — mas 4llam joga szerint nem volt biincselekmény.
Azonban fontos emlitést tenni arrdl is, hogy a biintetdjogi jogkovetkezmények
természetiiknél fogva kisebb-nagyobb mértékii beavatkozast jelentenek az allampolgéarok
¢letébe, szabadsagaba, ezért az alkalmazott biintetés megvalasztasanak nagy jelentdsége
van. A meghatarozas soran a szankciorendszerek nyujtanak tampontot, amelyek
tulajdonképpen egy adott allam altal alkalmazott biintetéjogi jogkovetkezmények
rendszerét jelentik.

A szankciorendszerek korében mindenekel6tt el kell kiiloniteniink a monista és a dualista
szankcidrendszert. E16bbi {6 jellemzdje, hogy a biliniild6zeés soran egyediili eszkdzként a
biintetéseket alkalmaztak. Hazank biintetd torvénykonyvei koziil a Csemegi-kodex is
monista szemléletet kovetett. Napjainkban az angolszasz orszagokban jelenik meg ez a
szankciorendszer, azonban ezek az orszagok sem tisztan monista rendszerbe sorolhatok.
A késoébbiekben a biintetdjogi jogkovetkezmények kozott megjelentek a preventiv,
neveld, valamit a biztonsagi célokat szolgald intézkedés jellegii szankciok. A dualista
szankciorendszerek a biintetések mellett mar az intézkedéseket is szabalyozzak.

A dualista szankciorendszeren beliil egyéb csoportokat is megkiilonboztetink, igy
példaul a konjunktiv dualista rendszert, mely mind a biintetéseket, mind pedig az
intézkedéseket tartalmazza, s mindkettd egymas melletti alkalmazasara is lehetOség

nyilik.

67 Alaptdrvény XXVIIL. cikk (4) bekezdése
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Az egyiittes alkalmazas alapjan tovabbi tipusokat is elkiilonithetiink:
— Szabadsagelvondssal jaro biintetés mellett szintén szabadsagelvonassal jard
intézkedés alkalmazasa.
— Szabadséagelvondssal jaro biintetés mellett szabadsagelvonassal nem jard
intézkedés alkalmazasa.
— Szabadsagelvonassal nem jaro biintetéssel egyiitt szabadsagelvonassal nem jard
intézkedés alkalmazasa.
— Szabadsagelvonassal nem jar6 biintetéssel egyiitt szabadsagelvonassal nem jard
intézkedés alkalmazésa.
A konjunktiv dualista rendszer mellett emlitést kell tenniink az alternativ dualista
rendszerrdl, valamint a dualista helyettesitd (szubsztitucids) rendszerrdl. Az alternativ
dualista rendszer ugyan mindkét szankciot szabalyozza, azonban jogkovetkezményként
csupan az egyik alkalmazasidra ad lehetdséget. A dualista helyettesité rendszer
lehetdséget nydjt mindkét szankcio egylittes alkalmazasara, ugyanakkor az intézkedés
végrehajtasat helyezi elotérbe.
Emlitést kell tenniink tovabba a biintetéjog viszonylag 0j jogintézményérol, a resztorativ
igazsagszolgaltatds korében érvényesiild jovatétel intézményérdl is. Itt az allam
biintetdhatalma hattérbe szorul és a hangsuly az aldozat és az elkdvetd konfliktusanak
feloldasara helyezddik.
A fent leirt szankciorendszerek tehat alapul szolgéalnak a biintetdjogi jogkdvetkezmények
meghatarozasa soran.
A biintetéjog fejlédése soran négyféle megoldas alakult ki, és ennek megfeleléen a
blintetd-jogtudomany négyféle szankciorendszert kiilonboztet meg egymastol:
a) abszolut hatarozott,
b) abszolut hatarozatlan,
c) relativ hatarozott, és

d) relativ hatarozatlan szankcidrendszert. %

%8 Gorgényi 'Ilona, Gula Jozsef, Horvath Tibor, Jacsé Judit, Lévay Miklos, Santha Ferenc, Varadi Erika: Magyar
Biintetdjog Altalanos rész, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019. 338-339. oldal
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Az abszolut hatarozott szankcidrendszer esetében a bird megallapitja, hogy tortént-e
blincselekmény, a torvényalkoté pedig meghatarozza az elkdvetett blincselekményért
kiszabhat6 szankci® nemét ¢és pontos mértékét. Az abszolit hatarozatlan
szankcidrendszerben teljes szabadsaga van a bironak, meghatdrozza mind a szankcio
nemét, mint annak pontos mértékét. A relativ hatdrozott rendszer esetében a biintetéseket
a torvényhozo allapitja meg, a mérték megallapitasa viszont a torvényhozo és a
jogalkalmazo6 kozos feladata. Torvény rogziti a blintetései tétel alsé és felso hatarat, annak
konkrét mértéke a jogalkalmazas soran keriil meghatarozasra. A biintetési tétel also vagy
fels hatara a Btk. Altalanos Részében vagy Kiilonds Részében keriil meghatérozasra.
Ennek mddjai kiilonbozdek, pl. a térvény a szankcidk specidlis minimumat és specidlis
maximumat hatdrozza meg, vagy a specialis maximumot a Kiilonds Rész, mig a specialis
minimumot az Altalanos Rész rogziti. Eléfordul olyan - bar ezt a magyar Btk. nem
alkalmazza-, hogy a specialis minimum és a generalis maximum keriil meghatarozasra.
Végiil 1étezik olyan megoldas, melynek sordn a generalis minimum és a generalis
maximum keriil rogzitésre. A relativ hatdrozott szankciorendszerbdl alakult ki az
alternativ szankcidk rendszere. A relativ hatdrozatlan szankcidrendszer esetében a
torvényhozo hatdrozza meg a szankci6 nemét, valamint mértékének als6 vagy felsd
hatarat.

Biintetjogunkban a jogkdvetkezmények kettdssége, azaz a dualista szankcidrendszer
érvényesiil. Szankciorendszeriink tovabba relative meghatarozott, amelyben a torvényi
blintetési keretek az egyéniesitett elbiralast lehetdvé teszik. Szankcidrendszeriinkben a
blintetés az elsddleges, a meghatarozd jogkdvetkezmény, az intézkedések pedig
elssorban a specidlis prevencio fokozottabb érvényre juttatasara hivatottak. *°

A biintetdjogi szankcié olyan torvényben meghatdrozott joghatrany, amelyet
foszabalyként a birosag (két esetben az ligyész) biincselekmény, illetve (biintetd)
jogellenes cselekmény elkdvetdjével szemben a tdrsadalom védelme, a blinelkovetéstol
valo visszatartas érdekében, kizarolag torvényben meghatarozott feltételekkel és

eljarasban alkalmaz, és amelyet az allam adott esetben kényszer tjan is érvényesithet. ™

69 prof. Dr. Nagy Ferenc: A biintetdjogi szankciérendszer reformja. Biintetések és intézkedések az 0j Biintetd
Torvénykonyvben Biintet6jogi Kodifikacio 2001. 2. szam 4. oldal

0 Gorgényi Ilona, Gula Jézsef, Horvath Tibor, Jacsé Judit, Lévay Miklos, Santha Ferenc, Véradi Erika: Magyar
Biintetéjog Altalanos rész, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019. 334. oldal
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A hatalyos Biinteté Torvénykonyviink, a 2012. évi C. torvény VIL fejezet 33. § (1)
bekezdése, valamint a VIII. fejezet 63. § (1) bekezdése rogzitik a biintetdjogi
jogkovetkezmények két nagy csoportjat, a biintetéseket és az intézkedéseket:

Btk. ,,33. § (1) Biintetések

a) a szabadsagvesztés,

b) az elzaras,

¢) a kozérdekii munka,

d) a pénzbiintetés,

e) a foglalkozastal eltiltas,

f) a jarmlivezetéstdl eltiltas,

Q) a kitiltas,

h) a sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas,

i) a kiutasitas.”

Btk. ,,63. § (1) Intézkedések

a) a megrovas,

b) a probara bocsatas,

C) a jovatételi munka,

d) a partfogo feliigyelet,

e) az elkobzas,

f) a vagyonelkobzas,

g) az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele,

h) a kényszergyogykezelés,

i) a jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedésekrdl szolo torvény
szerinti intézkedések.” '

A 2012. évi C. torvény a Biintetd torvénykonyvrdl a biintetések és intézkedések mellett
egyetlen mellékbiintetést, a koziigyektdl eltiltast szabalyozza.

Megfigyelhetd, hogy a torvény Kiilonds Részében kilatasba helyezett biintetdjogi
jogkovetkezmények kozott a szabadsagvesztés-biintetés dominal. Az Altalanos Részben
szamos jogintézmény koriilirdsa is a szabadsagvesztésre és annak kiszabhato tartamara

hivatkozassal torténik.

12012. évi C. torvény a Biinteté torvénykdnyvrdl 33. § (1)
22012. évi C. torvény a Biinteté torvénykdnyvrdl 63. § (1)
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A szabadsagvesztés-biintetés a Btk. szankciorendszerében kozponti helyet foglal el,
hiszen sokoldalu és a biintetési célok megvalositdsara alkalmas biintetési nem. Ennek
biztositéka torvényi szabalyozasanak, kiszabasanak és végrehajtdsanak megfeleld
differencialodasa. A szabadsagvesztés kiilonb6zO tartamban, eltérd végrehajtasi

fokozatban, kiilonbozé modon és végrehajtasi rendben alkalmazhaté "

4, Az életfogytig tarté szabadsagvesztés hatalyos szabalyozasa és

Kkiszabasanak feltételei

Az Alaptorvény Szabadsag és feleldsség rész IV. cikke - alkotmanyi szintre emelve a
tényleges életfogytig tartdo szabadsagvesztés kiszabasanak feltételeit - megfogalmazza,
hogy mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz. Senkit nem lehet
szabadsagatél megfosztani, csak torvényben meghatirozott okokbol és torvényben
meghatarozott eljards alapjan. Tényleges ¢letfogytig tartdé szabadsagvesztés csak
szandékos, erdszakos biincselekmény elkovetése miatt szabhatd ki. A bilincselekmény
elkdvetésével gyanusitott és Orizetbe vett személyt a lehetd legrovidebb idén beliil
szabadon kell bocsatani, vagy birdsag elé kell allitani. A birdsag koteles az elé allitott
személyt meghallgatni ¢és irasbeli indokolassal ellatott hatarozatban szabadlébra
helyezésérdl vagy letartoztatasarol haladéktalanul dénteni.

A szabadsaghoz valo jog egyike az ember velesziiletett, elidegenithetetlen jogainak, ezt
korlatozni csak torvényes uton, a birésag 4ltal hatarozatban kiszabott biintetéssel lehet.
Jelenleg hatalyos Biintetd Torvénykonyviink a 2013. jilius 1. napjan hatalyba lépett 2012.
évi C. torvény, mely hatdrozott ideig tartd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztést
hataroz meg. "

Eletfogytig tartd szabadsagvesztés azzal szemben szabhato ki, aki a biincselekmény
elkovetésekor a huszadik életévét betodltotte.

Az ¢életfogytig tartd szabadsdgvesztés hatdlyos biintetdjogunkban a legszigorubb
blintetési nem, vagylagos biintetés az 0Ot, illetve tiz évtél husz évig terjedd

szabadsagvesztés biintetés mellett.

3 Gorgényi Ilona, Gula Jozsef, Horvath Tibor, Jacsé Judit, Lévay Miklds, Santha Ferenc, Véradi Erika: Magyar
Biintetéjog Altalanos rész, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019. 371. oldal

4 Magyarorszag Alaptdrvénye IV. cikk

752012. évi C. térvény a Biinteté Torvénykonyvrél 34. §

762012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 41. §
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A vagylagos biintetéskénti meghatarozasabol kovetkezden kivételes jellegli biintetésnek
tekintendd. A feltételes szabadsagra bocsatas kizarasa mellett kiszabott életfogytig tartd
szabadsagvesztés esetén az elkovetd kikeriil a tarsadalombol és amennyiben a
koztarsasagi elndk kegyelmi jogaval nem ¢él, soha tobbé nem is keriil vissza. ’’

A 2012. évi C. torvény 42. §-a az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésbol torténd feltételes
szabadsagra bocsatds kapcsan akként rendelkezik, hogy életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birdsag az itéletében meghatdrozza a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, vagy a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét kizarja.

A Btk. 43. § (1) bekezdése értemében amennyiben életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasa esetén a feltételes szabadsadgra bocsatds lehetdségét a birdsag nem zarja ki,
annak legkorabbi idépontja legaldbb huszonot, legfeljebb negyven évben allapithatdo meg.
A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat években kell meghatarozni.
Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése alapjan életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén a
feltételes szabadsag tartama legalabb tizendt év. ™

A toérvény az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintethetd biincselekményeket el nem
évilonek mindsiti, ezért az a jelenleg alkalmazott kiilonbségtétel, mely szerint
legkorabban husz, illetve harminc év elteltével vizsgalhatdo a feltételes szabadsag
lehet6sége, nem tarthato fenn. Mindezekre tekintettel a Btk. huszon6t évben hatarozza
meg ezt az idGpontot, egyuttal negyven évben maximalizalja a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi iddpontjanak megallapithatosagat. &

Az Alaptorvénnyel 6sszhangban a Btk. taxative meghatarozza azon szandékos, erdszakos
bilincselekmények korét, melyek esetében a birosag az életfogytig tartd szabadsagvesztés

kiszabasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarhatja, azaz tényleges

¢letfogytiglani szabadsagvesztést szabhat ki.

7 Uj Btk. kommentar 2. kotet, altaldnos rész, foszerkeszté Dr. Polt Péter Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado
Zrt. Budapest 2013. 29. oldal

782012. évi C. torvény 42. §

72012. évi C. térvény 43. §

802012. évi C. torvény indokolés a Biinteté Torvénykonyvrsl Altalanos indokolas 4. oldal
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Btk. ,,44. § (1) Eletfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birdsag a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségét csak az alabbi blincselekmények miatt zarhatja ki:

a) népirtas [142. § (1) bekezdés],

b) emberiesség elleni blincselekmény [143. § (1) bekezdés],

c) apartheid [144. § (1) és (3) bekezdés],

d) hadikdvet elleni erészak sulyosabban mindsiild esete [148. § (2) bekezdés],

e) védett személyek elleni erdszak [149. § (1)-(2) bekezdés],

f) nemzetkozi szerzddés altal tiltott fegyver alkalmazasa [155. § (1) bekezdés],

g) egy¢b haborus biintett (158. §),

h) emberdlés stilyosabban mindsiild esete [160. § (2) bekezdés],

1) emberrablas stilyosabban mindsiild esete [190. § (3)-(4) bekezdés],

j) emberkereskedelem sulyosabban mindsiild esete [192. § (6) bekezdés],

k) alkotmanyos rend erdszakos megvaltoztatasa [254. § (1) bekezdés],

1) rombolas stilyosabban mindsiild esete [257. § (2) bekezdés],

m) fogolyzendiilés sulyosabban mindsiil6 esete [284. § (4) bekezdés],

n) terrorcselekmény [314. § (1) bekezdés],

0) jarmii hatalomba keritése sulyosabban minésiil6 esete [320. § (2) bekezdés],

p) kdzveszély okozasa sulyosabban mindsiilo esete [322. § (3) bekezdés],

q) zendiilés stilyosabban mindsiild esete [442. § (4) bekezdés],

r) eloljard vagy szolgalati kdzeg elleni erdszak stilyosabban mindsiild esete [445. § (5)
bekezdés], ha azt személy elleni vagy dolog elleni erdszakkal kovetik el.

(2) A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét ki kell zarni, ha az elkdvetd

a) erdszakos tobbszords visszaesd, vagy

b) az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekményt biinszervezetben kovette el.” 8

A feltételes szabadsagra bocsatas itéleti kizarasa korabban azonban vitatott volt, hiszen a
szabadulas elvi lehetdsége — a kegyelem kivételével — megsziinik az elitélt szdmara. Ez
azonban sérti az emberi méltosag alkotmanyos jogat €s az embertelen és kinz6 banasmaod
nemzetkozi tilalmat, mely alapjan az életfogytig tartd szabadsagvesztésre elitéltnek is

adni kell redlis lehetdséget a jOvO tervezésére, a tarsadalomba torténd visszatérésre.

812012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykdnyvrdl 44. § (1) — (2) bekezdés
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Ezért az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést alkalmazo orszagok rendszerint lehetdséget
adnak a feltételes elbocsatdsra. Hazankban az Alkotmanybirésaghoz nyujtottak be
alkotmanyossagi panaszt, amelynek célja a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés
alkotmanyellenességének megallapitasa. Tekintettel arra, hogy a tényleges
¢letfogytiglani szabadsagvesztés mind emberi jogi, mind alkotmanyjogi szempontbol
aggalyos, indokolt a feltételes szabadsagra bocsatas kizdrasdnak minél sziikebb korii
szabalyozasa. Az 0j Biintet6 Torvénykonyv biintetOpolitikai torekvése szerint a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségének kizarasat arra az egy esetre korlatozni, amikor az
elitélt az ¢letfogytiglani biintetés végrehajtasa alatt olyan sulya biincselekményt kvet el,
ami miatt ismét életfogytig tartd szabadsagvesztést szabnak ki vele szemben.??

A Kuria Biintet6 Jogegységi Tanacsanak 3/2015. biintetd jogegységi hatarozata
értelmében az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra bocsatés
kizarasanak lehetdsége az alkotmanyos jogrend része, amelynek - torvényi elofeltételek
megvaldsuldsa esetén torténd - birdsagi alkalmazasat nemzetkdzi szerzédés nem tiltja. 8
Ugyanakkor a nem enyhithetd ¢életfogytig tartdo szabadsagvesztés kiszabasa, amely
megfosztja az elitéltet a szabadlabra helyezés lehetdségétdl, sérti az Eurdpai Emberi Jogi
Egyezmény 3. cikkében megfogalmazott tilalmat, mely szerint senkit sem lehet
kinzasnak, vagy embertelen, megalazo banasmodnak vagy biintetésnek alavetni. 84

A 2012. évi C. torvény a 45. § (1) — (8) bekezdéseiben részletesen szabalyozza az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt feltételes szabadsagra bocsatasanak feltételeit.
Btk. ,45. § (1) Ha az clitéltet az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélése el6tt
elkovetett blincselekmény miatt az életfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasa alatt
hatérozott tartami végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik, a birdsag a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat a hatarozott tartamt végrehajtando
szabadsagvesztés idotartamaig elhalasztja.

(2) Ha az eliteltet az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélése eldtt elkovetett
blincselekmény miatt az életfogytig tartd szabadsagvesztésbol torténd feltételes
szabadsagra bocsatas alatt hatarozott tartam(i végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélik, a
birosag a feltételes szabadsidgot megsziinteti, és a feltételes szabadsdgra bocsatas
legkorabbi idépontjat a hatarozott tartamt végrehajtando szabadsagvesztés iddtartamaig

elhalasztja.

8 Dr. Ligeti Katalin Az (ij biintetd torvénykonyv altalanos részének koncepci6ja Biintetéjogi kodifikacio, 2006. 1. szam
29-30. oldal

8 3/2015. Biintetd Jogegységi Hatarozat 1.oldal

8 Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 3. cikk, 7. oldal
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(3) Ha az elitéltet az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasa alatt elkovetett
blincselekmény miatt az életfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasa alatt hatarozott
tartamu szabadsagvesztésre itélik, a birosag a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idopontjat a hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztés tartamaig, de legalabb 6t és legfeljebb
husz év kozotti idétartamra elhalasztja.

(4) Ha az elitéltet az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasa alatt elkovetett
blincselekmény miatt az életfogytig tartd szabadsagvesztésbol torténd feltételes
szabadsagra bocsatas alatt hatdrozott tartamu szabadsagvesztésre itélik, a birosag a
feltételes szabadsagot megsziinteti, és a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjat a hatarozott tartamu szabadsagvesztés tartamadig, de legalabb o6t és legfeljebb
htsz év kozotti id6tartamra elhalasztja.

(5) Ha az elitéltet az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésbol tortént feltételes szabadsagra
bocsatas alatt elkovetett blincselekmény miatt hatarozott tartamti szabadsagvesztésre
itélik, a birosag a feltételes szabadsagot megsziinteti, és a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontjat a hatarozott tartamt szabadsagvesztés tartamaig, de legalabb o6t és
legfeljebb husz év kozotti idétartamra elhalasztja.

(6) Ha az életfogytig tartd szabadsagvesztésbol torténd feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjanak elhalasztasara az (1), (2), (4) és (5) bekezdés szerinti hatarozott
tartamu szabadsagvesztés miatt keriil sor, a feltételes szabadsadgra bocsatas legkorabbi
idépontjat a hatarozott tartamu szabadsagvesztésbe beszamitott eldzetes fogva tartas,
valamint héazi drizet idejének figyelembevételével kell megallapitani.

(7) A birosag az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltet akkor bocsathatja feltételes
szabadsagra, ha a szabadsagvesztésbdl az elitélt letoltotte a birdsag altal meghatarozott
id6tartamot, és alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil
is elérhetd.

(8) Nem bocsathato feltételes szabadsagra az elitélt, ha ismételten ¢€letfogytig tartod
szabadsagvesztésre itélik. Ha a kordbbi ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztést még nem
hajtottak végre, az ismételten kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés nem hajthato

végre.” 8

852012. évi C. torvény 45. § (1) — (8) bekezdés
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A Btk 45. § (1)-(5) bekezdései az életfogytig tartd és a hatdrozott tartamu végrehajtando
szabadsagvesztés talalkozasanak lehetséges Ot esetkorére nézve tartalmazza a vonatkozé
szabalyokat. Az 6t bekezdésre alapozva hdrom szabalyozéasi szempont emelendd ki:
egyrészt a hatarozott tartamt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélés alapjaul szolgalo
blincselekmény elkovetésének idépontja (az €letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélés
elott, annak végrehajtasa alatt vagy az abbol torténd feltételes szabadsagra bocsatas alatt),
masrészt a hatarozott tartamu végrehajtandd szabadsagvesztésre itélés idopontja (az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtdsa vagy az abbdl torténd feltételes
szabadsagra bocsatds ideje alatt), harmadrészt pedig az életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel kapcsolatos jogkovetkezmény (az abbdl torténd feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabb iddpontja elhalasztasa). 8

A biintetéskiszabas kovetelményeivel kapcsolatban a Btk 80.§ (1) kimondja, hogy a
biintetést a torvényben meghatarozott keretek kdzott, a biintetési cél szem elott tartdsaval,
a bilincselekmény targyi sulydhoz, a biindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességehez, valamit az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekhez igazodva kell
kiszabni. 8’

A fent leirtak alapjan lathato, hogy a 2012. évi C. torvény taxative hatdrozza meg, hogy
tényleges ¢életfogytig tarté szabadsagvesztés mely feltételek fennalldsa esetén szabhato
ki, a feltételes szabadsagra bocsatast mely esetekben kell kizarni.

Az ¢életfogytiglani szabadsagvesztés hatarozatlansagi mozzanatara tobb forrés is utal. A
Btk. miniszteri indoklasa szerint nem mindsithetd valddi értelemben vett hatarozatlan
tartamt blintetésnek, ugyanis az elitélt szabadlabra helyezése a végrehajtasi szervektol,
hatésagoktol fiigg. 8

A Biintetdjogi Kodifikacio 2006/1. szamaban Dr. Ligeti Katalin ravilagit, hogy bar az
¢letfogytig tartd szabadsadgvesztés hatarozott biintetés, hatarozatlansagi mozzanata mégis,

hogy az elitélt élete végéig is tarthat. &

8 Gorgényi Ilona, Gula Jozsef, Horvath Tibor, Jacs6é Judit, Lévay Miklos, Santha Ferenc, Varadi Erika: Magyar
Biintetéjog Altalanos rész, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019. 388. oldal

872012. évi C. térvény 80. § (1)

8 Majlath Gyorgy Tudomanyos Palyazat Ezt egy életen at kell jatszani - és még azon is tl 11. oldal

8 Dr. Ligeti Katalin Az 0] biintetd térvénykdnyv éltaldnos részének koncepcidja Biintetéjogi kodifikacio, 2006. 1. szam
29. oldal
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A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval kapcsolatban a 2012. évi C. torvény 35., 37.,
41. §-ai rendelkeznek.

A Btk. 35. § (1) értelmében, ha a bir6sag szabadsagvesztést szab ki, annak végrehajtasat
foghazban, bortonben vagy fegyhdzban rendeli végrehajtani.

A 37.§ (1) kimondja, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata foghdz, ha
azt vétség miatt szabtak ki, kivéve, ha az elitélt visszaesd. Ugyanezen paragrafus (2)
bekezdése szerint a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata borton, ha azt biintett
miatt szabtak ki, vagy vétség miatt szabtak ki, ¢és az elitélt visszaes6. A 37. § (3)
meghatarozza, hogy szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata fegyhaz, ha a
haromévi vagy ennél hosszabb tartamt szabadsagvesztést a XIII., a XIV. vagy a XXIV.
fejezetben meghatarozott biincselekmény, ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel is
biintethetd katonai blincselekmény, terrorcselekmény, terrorizmus finanszirozasa, jarmi
hatalomba keritése, blinszervezetben részvétel, robbandanyaggal vagy robbantdszerrel
visszaélés, lofegyverrel vagy l0szerrel visszaélés, nemzetkdzi szerzddés altal tiltott
fegyverrel vissza¢lés, haditechnikai termékkel vagy szolgéltatassal visszaélés, kettds
felhasznalasu termékkel visszaélés, emberdlés, kabitoszer-kereskedelem, kabitoszer
birtoklasa, emberrablas, emberkereskedelem, szexualis erészak, kozveszély okozasa,
nemzetkozi gazdasagi tilalom megszegése vagy rablas sulyosabban mindsiilo esetei miatt
szabtak ki, vagy a szabadsdgvesztés kétévi vagy ennél hosszabb tartami, tobbszords
visszaesd vagy a biincselekményt biinszervezetben kovette el.

A 41. § (2) értelmében az életfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
fegyhaz. %

5. Az életfogytig tarto szabadsagvesztés végrehajtasa
A 2012. ¢évi C. orvény rendelkezése értelmében tehat az életfogytig tartd

szabadsagvesztést a legszigoribb végrehajtasi fokozatban, fegyhdz fokozatban kell

végrehajtani.

%0 Gorgényi llona, Gula Jozsef, Horvath Tibor, Jacsé Judit, Lévay Miklds, Santha Ferenc, Varadi Erika: Magyar
Biintetéjog Altalanos rész, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019. 372-374. oldal
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A biintetés-végrehajtds hazai  intézményrendszerében az életfogytig tarto
szabadsagvesztésre itéltek jelenleg 17 fegyhaz fokozata biintetés-végrehajtasi intézetben
toltik biintetésiiket. A TESZ-re itélt férfiak a Szegedi-, Satoraljaujhelyi-, Budapesti-,
Sopronkoéhidai Fegyhaz és Bortonben és a Tiszaloki Orszagos Biintetés-végrehajtasi
Intézetbe keriilnek. A ndket Kalocsan és Tiszalokon helyezik el.

A szabadsagvesztés egyes fokozataiban eltérden alakul a fogvatartott kiilvilagtol torténd
elkiilonitése, a biintetés-végrehajtasi intézeten beliili mozgésa, életrendje, Orzése,
felligyelete ¢€s ellendrzése, jutalmazasa €s fenyitése, a személyes sziikségleteire fordithato
Osszeg, valamint a reintegracios programokban torténd részvétele is.

Mivel a szabadsagvesztés legszigoribb végrehajtasi fokozata a fegyhaz, az ide keriild
elitélt ¢életrendje részleteiben is meghatarozott, alland6 irdnyitas és ellendrzés alatt all.
Eltavozasa csupan kivételesen engedélyezhetd, a tényleges életfogytiglanra itélt elitélt
szamara pedig kivételes esetben sem. A biztonsagi és rezsimkategoridba sorolasa alapjan
eltéréen alakul a bilintetés-végrehajtasi intézeten beliil a szamara kijelolt helyen torténd
mozgasa, a maganal tarthat6 targyak kore, a zarka ajtajanak nappali nyitva tartasa,
kulturalis és sportprogramokon valo részvétele, a kapcsolattartds gyakorisaga €s tartama,
a személyes sziikségleteire fordithato 6sszeg mértéke. 9

A biztonsagi kockézati besorolds és a rezsimrendszer az egyéniesitést szolgaljak. El6bbi
esetében magas, kdzepes, alacsony szintli besorolast, a rezsimrendszer tekintetében pedig
szigoru, altalanos és enyhébb rezsimet kiilonboztetiink meg.

Emlitést kell tenniink a sajatos kezelési igényli elitéltek szamara kialakitott részlegek
koziil az ugynevezett hossziidds specialis részlegrdl (a tovabbiakban: HSR), mely
részlegen azok az életfogytig tartd, vagy legalabb 15 évi szabadsagvesztésre itéltek
helyezhetok el, akiknek a magatartasa, az intézet rendjéhez és biztonsagahoz vald
viszonya, egyiittmiikddési készsége, valamint egyéni biztonsagi kockazatelemzése
indokolja. A HSR biztositja a sajatos, biztonsagi kdvetelményeknek megfeleld
ugynevezett ,lakobortonben” torténd elhelyezést, személyre szabott kezeléssel. A
végrehajtasi fokozatra vonatkozé szabalyok HSR alkalmazasa esetén igazodnak annak
végrehajtas rendjéhez, tehat a HSR specidlis szabalyai els6dlegesek. Az elitélt allando
Orzés ¢és felligyelet alatt all, az intézet teriiletén csak engedéllyel és feliigyelettel
mozoghat, zark4jat zarva kell tartani és abban indokolt esetben belsd biztonsagi racs is

alkalmazhato.

o Nagy Anita: Biintetés-végrehajtasi jog eurdpai kitekintéssel Bibor Kiado Miskolc 2017. 104-105. oldal
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Az elitéltek maganal tarthat6 targyainak kore és mennyisége korlatozhatd. A motivalasuk
érdekében azonban a HSR-en beliilli munkavégzésre, egyéni lelki gondozas
igénybevételére, onképzésre van lehetdségiik. Emellett szintén a motivalas érdekében
biztositott kedvezmény, hogy a szamukra térvényben biztositott kapcsolattartas
gyakorisaga novelhetd. %

A Satoraljagjhelyi Fegyhaz ¢és Borton falai kozott mind  életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt, mind pedig tényleges ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt
elkovetdk is toltik biintetésiiket. Utobbi elitélti kor esetében elmondhato, hogy a veliik
valod foglalkozas abbol adodoan is sajatos, mert esetiikben nincs cél, felhajto eré, amely a
JO6 magaviseletre motivalna dket. Nincs, ami egylittmiikddési hajlandésagukat ndvelné a
végrehajtas soran. Mivel nincs vesztenivalojuk, a fogvatartd személyzet szamara nehéz a
kezelésiik. Valamennyi biintetés-végrehajtasi intézet arra torekszik, hogy a legspartaibb
koriilmények kozott, a legszigoribb ellenérzés mellett kezelje a TESZ-eseket. A
fogvatartottak ennek okan egy ,,negyedik végrehajtasi rezsimbe” keriilnek biintetésiik
megkezdésének pillanatatol egészen a halalukig. Az orszdgban elsdként a Satoraljatjhelyi
Fegyhaz és Bortonben allitottdk fel a kiilonleges biztonsagi korletet (roviditve KBK),
mint specidlis rezsimet. A TESZ-es fogvatartottakat ezen a fizikailag is teljesen zart
részlegen helyezik el. A jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen az egyéb
fogvatartottak ideiglenes elhelyezésére is van itt lehetdség, amennyiben a magatartasuk
ezt indokolja, vagy életének, testi épségének védelme masképp nem biztosithatd. %

Az 1994-ben atadott KBK az intézet legfelsd szintjén helyezkedik el, valamint itt
talalhatéak a fegyhéazas zarkdk is. A korleten kilenc egyszemélyes zarka talalhato,
melybdl az egyik hasznalaton kiviil van, mert annak ablaka egy légaknara néz, igy a
minimalis természetes fény sem biztositott. A tobbi zarka — egy kivételével — egyezden
kertilt  kialakitdsra, a jogszabalyi eldirdsoknak ¢és az OP-intézkedésben
meghatarozottaknak megfelelden. Ebbdl kovetkezOen minden elem rogzitett és
torésbiztos a zarkakban. A zarkaban zuhanyzo van elhelyezve, azonban az nem
hasznalhato korlatlanul, hanem a feliigyelet altal szabalyozott modon, hetente kétszer van

ra lehetdség. A zarka ablakan kilatasgatld van elhelyezve.

92 Nagy Anita: Biintetés-végrehajtasi jog eurdpai kitekintéssel Bibor Kiado Miskolc 2017. 115-117. oldal

93 Antal Szilvia- Nagy Laszl6 Tibor- Solt Agnes: Az életfogytig tarto szabadsigvesztés empirikus vizsgilata
Kriminolédgiai Tanulmanyok 46. Budapest 2009. 61-62. oldal
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Latogato fogadasara erre a célra elkiilonitett kiilon biztonsagi fiilkékben keriilhet sor,
amelyek a KBK korletrészén kiviil taldlhatéak. A korletet rendszeresen latogatja
pszichologus. Sportolasra egy zart terem hasznalhatd, melyet a KBK-n elhelyezettek
egyediil vehetnek igénybe. A szabad levegon tartdzkodasra kiilon, a korleten beliili teriilet

all rendelkezésre. %4

7. abra: Satoraljaijhelyi Fegyhdz és Borton

6. A végrehajtasi kegyelemre vonatkozé jogszabalyi rendelkezések

6.1. Az altalanos kegyelmi eljaras

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés g) pontja rogziti, hogy az egyéni kegyelmezés jogat
a koztarsasagi elnok gyakorolja.®®

A biintetéeljaras szakaszaira tekintettel megkiilonboztetjilk az eljarasi, a végrehajtasi,
valamint a biintetett el0élethez fiz0d6 hatranyos jogkovetkezmények aloli mentesitést
eredményezd kegyelmet. %

A végrehajtasi kegyelemmel kapcsolatosan a 2015. janudr 1-jén hatalyba lépett 2013. évi

CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) rendelkezik. A Bv. tv. 45. § (1) értelmében

% A Magyar Helsinki Bizottsag jelentése a Satoraljatjhelyi Fegyhaz és Bortonben tett latogatasrol 2006. december 11-
13. 2-6. oldal

% Alaptdrvény 9. cikk (4) bekezdés g) pont
% Nagy Anita: Biintetés-végrehajtasi jog eurdpai kitekintéssel Bibor Kiadé Miskolc 2017. 216. oldal
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kegyelem iranti eldterjesztést - hivatalbol vagy kérelemre - a még végre nem hajtott
biintetés, a probara bocsatas, a jovatételi munka és a javitdintézeti nevelés elengedésére
vagy mérséklésére, illetve a blintetett eldéélethez fiz6d6 hatranyok aldli mentesitésre az
igazsagiigyért felelds miniszter tehet a koztarsasagi elnokhoz. ¥’

Egyéb, az el6zdekben fel nem sorolt intézkedés mérséklése vagy elengedése, valamint a
mar végrehajtott biintetés vagy intézkedés utdlagos elengedése irant, illetve, ha a
mentesiilés a birdsag hatarozata vagy a torvény alapjan mar beallt, kegyelmi kérelem nem
nyujthatd be, kegyelmi eljaras hivatalbol nem kezdeményezhetd. A kegyelmi kérelem
benyujtasara az elitélt, a védo, az elitélt torvényes képviseldje, valamint az elitélt
hozzatartozoja jogosult. Hivatalbol a kegyelmi eljarast az els6fokon eljart birdsag Gtjan
kegyelmi kezdeményezéssel indithatja meg a biintetés-végrehajtasi bird. Ilyen uton nincs
helye a biintetett eld¢lethez fliz6d6 hatranyok aloli mentesitésre.

A még végre nem hajtott biintetés és az (1) bekezdés szerinti intézkedés elengedése vagy
mérséklése, illetve a biintetett el6élethez fliz6d6 hatranyok aldli mentesités irant a
kegyelmi kérelmet az elsdfokon eljart birosagnal kell benytjtani. %

Az els6fokon eljart birdsag tanacsanak elndke a kegyelmi eljaras soran beszerzi az elitélt
mindazon személyes adatait, amelyek a kegyelmi eljaras érdemi elbiralasahoz
sziikségesek. Ebbe a korbe sorolhaté dokumentumok az elitéltrél  késziilt
kornyezettanulmany, fogva 1évo elitélt esetén a bv. intézet vagy a javitdintézet értékeld
véleménye és az elitélt életvitelével dsszefiiggd nyilvanos adatokrol készitett renddrségi
jelentés is. %

A birdsag a kegyelmi kérelmet, a biintetdligy részirataival egyiitt — mint példaul a
vadiratot, a biintetést kiszabod vagy intézkedést elrendeld hatdrozatot, orvosi iratokat,
orvos-szakértéi véleményeket, stb. — a beérkezést kdvetden soron kiviil, de legfeljebb
harminc napon beliil felterjeszti a 11/2014. (X11.13.) IM rendelet 34. melléklete szerinti,
kitoltott kegyelmi felterjesztélappal az igazsagiigyért felelés miniszterhez aki
javaslataval tovabbitja a kérelmet a koztarsasdgi elnokhoz. A kegyelmi hatarozat
ellenjegyzését kovetden a dontést az els6fokon eljart birosag kézbesiti az elitéltnek és a

kérelmezOnek.

972013. évi CCXL. torvény 45.§ (1)
98 5013. évi CCXL. torvény 45.§ (2) — (5)
992013. évi CCXL. torvény 45.§ (6)
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A kegyelmi eljards soran a koztarsasagi elndk altal hozott hatarozattal szemben
jogorvoslatnak, feliilvizsgalatnak nincs helye, annak azonban nincs akadalya, hogy a
kérelmez6 Gjabb kegyelmi kérelmet terjesszen eld, természetesen a fent meghatarozottak

szerint, 100

6.2. A kotelez6 kegyelmi eljaras

Az 2014. évi LXXIIL torvény 109. §-a beiktatta a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségeébdl kizart életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek kotelezd kegyelmi
eljarasat.

A Bv.tv. 46/A. §-a rogziti, hogy a feltételes szabadsagra bocsatés lehetdségébdl kizart
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt esetében hivatalbol kegyelmi eljarast kell
lefolytatni, feltéve, ha az elitélt nyilatkozik és ehhez hozzdjarul. Az elitéltet fogva tarto
biintetés-végrehajtasi intézet a kotelez6 kegyelmi eljaras meginditasa érdekében akkor
értesiti az igazsagiigyért felelds minisztert, ha az elitélt a szabadsagvesztésbdl negyven
évet letoltott. Az igazsagligyért felelés miniszter a biintetés-végrehajtasi intézet
értesitésének beérkezésétdl szamitott hatvan napon beliil koteles az eljarast lefolytatni.
Beszerzi a dontéshozatalhoz sziikséges személyes adatokat és a megvizsgalando iratokat,
tovabba értesiti a Kuria elnokét, aki az értesitést kovetden haladéktalanul intézkedik az
ottagn Kegyelmi Bizottsag kijeldlése irant. 101

A kegyelmi bizottsag szerepe az igazsagiigyért felelds minisztertdl és a koztarsasagi
elnoktdl fiiggetlen vélemények megjelenitése. A testiilet 6t tagjat biintetd igyekben eljard
birok koziil a Kuria elnoke jeldli ki. 102

A Kegyelmi Bizottsag az iratok beérkezésétdl szamitott kilencven napon beliil
megvizsgalja az elitélt biintetés-végrehajtas alatt tantsitott magatartasat, személyi €s
csaladi koriilményeit, egészségi allapotat, torvénytiszteld életmadd folytatasara alkalmas-

e, valamint, hogy a biintetés célja elérheté-e tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is.

100 Nagy Anita: Biintetés-végrehajtasi jog eurdpai kitekintéssel Bibor Kiadé Miskolc 2017. 217-218. oldal

101 Miskolci Jogi Szemle, XIV. évfolyam 2019 2. kiilonszdm 1. kotet, Czine Agnes: Eletfogytiglan, élethossziglan a

biintetés-végrehajtasi intézetben, avagy 40 évig tarté remény? 153. oldal

102 Jogi Forum Kotelezd kegyelmi eljaras a tényleges ¢letfogytiglanra itélteknek — T6bb ponton modosult a 2013. évi

biintetés-végrehajtasi kodex 2014.11.18.
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Az eljaras fontos eleme az elitélt személyes meghallgatisa, amennyiben sziikséges,
szakértd bevonasara is lehetdség van. A vizsgalati eljaras indokolt allasfoglalassal zarul,
amelyet a Bizottsag az iratokkal egyiitt megkiild az igazsagiigyért feleldos miniszternek,
aki 15 napon beliil elkésziti a felterjesztését a koztarsasagi elnoknek. 10

A bizottsagi indokolt vélemény koti az igazsagiigyi minisztert, de nem koti a koztarsasagi
elnokot. Az igazsagiigyi tarca vezetdje az allamfoéhoz valtoztatds nélkiil tovabbitja a
kegyelmi bizottsag javaslatat. A koztarsasagi elnok ez alapjan szabadon mérlegelheti a
kegyelem megadasat. 1%

Amennyiben a koztarsasagi elndk kegyelmet gyakorol, a kegyelmi dontést az elséfokon
eljart birosag tandcsanak elndke kézbesiti az elitéltnek és a kegyelmi kérelem
eléterjesztéjének. Amennyiben elitélt nem részesiilt kegyelemben, a kotelezé kegyelmi

eljarast két év elteltével meg kell ismételni. 1%

6.3. Kegyelmi statisztikai adatok

Az Igazsagiligyi Minisztérium altal kozolt kegyelmi statisztika szerint az igazsagiigyért
felelds miniszter felterjesztése alapjan az elmult 10 évben hozott kegyelmi dontések
valtozatosan alakultak. 2013-ban az igazsagiligyi miniszter Osszesen 988 kegyelmi
kérelmet terjesztett fel, melybdl 976 elutasitasra keriilt, tehat minddssze az Osszes
kérelem 1,21 %-a, 12 {6 részesiilt kegyelemben. 2014-ben, 2018-ban és 2019-ben még
alacsonyabb volt a kegyelemben részesiiltek aranya az 6sszes dontéshez viszonyitva.
2014-ben 753 kérelembol 4 6 esetében, 2018-ban 456 kérelembdl szintén 4 {6 esetében,
2019-ben pedig 508 kérelembdl 8 {6 esetében gyakorolt kegyelmet a koztarsasagi elnok.
2015-2016-ban kisebb emelkedést mutatott az arany, 2015-ben 816 f6bol 24 £6, 2016-ban
pedig 495 f6bdl 22 elitélt részesiilt kegyelemben. ElObbi év esetében a kegyelemben
részesiiltek ardnya az Osszes dontéshez viszonyitva igy 2,94 %, mig utobbi év

tekintetében pedig 4,44 % volt.

103 Nagy Anita: Biintetés-végrehajtasi jog eurdpai kitekintéssel Bibor Kiado Miskolc 2017. 228-229. oldal

104 Jogi Forum Kotelezd kegyelmi eljaras a tényleges ¢letfogytiglanra itélteknek — T6bb ponton modosult a 2013. évi
biintetés-végrehajtasi kodex 2014.11.18.

105 Nagy Anita: Biintetés-végrehajtasi jog eurdpai kitekintéssel Bibor Kiado Miskolc 2017. 229. oldal

40



A magasabb ardny oka, hogy az el6z6 évekhez viszonyitva alacsonyabb volt az Gsszes
felterjesztett kérelmek szdma, s ebbdl viszonylag nagyszamu pozitiv dontés sziiletett.
2020., 2021., 2022. vonatkozasaban, amennyiben a kegyelemben részesitettek szamat
nézzik, viszonylag kiegyenlitett a helyzet. 2020-ban 13 6, 2021-ben 15 f6, 2022-ben
pedig 17 f6 részesiilt kegyelemben. Az 6sszes dontéshez viszonyitva a kegyelemben
részesiiltek ardnya ezen évek koziil 2022-ben volt a legmagasabb, 4,63 %. 2023. kiugrod
tendenciat mutat a kegyelemben részesiiltek Osszes dontéshez viszonyitott aranya
tekintetében, hiszen ez 8,97 % lett. A felterjesztett 446 kérelembdl 40 elitélt esetében
dontott ugy a koztarsasagi elndk, hogy érdemesek a kegyelemre. A 8,97 %-0s magas
aranyt magyarazza, hogy a vizsgalt iddszak els6 évében, azaz 2013-ban felterjesztett
kérelmek szdmahoz viszonyitva a 2023-ban kegyelmet kérék szama majdhogynem felére
csokkent, a 2013. évinek csupan 45,14 %-a. A fenti adatokbdl lathatd, hogy 2013 - 2023.
kozott Osszesen 6406 kegyelmi kérelmet terjesztett fel az igazsagiigyi miniszter, ebbdl
6236 kérelem elutasitasra kertilt, 170 kérelem esetében kegyelmezett a koztarsasagi
elndk. Az elutasitds aranya tobb mint 97 %, a kegyelemben részesiiltek ardnya csupan
2,65 % a 10 éves id6szakban. 1%

A kegyelmi eljaras kapcsan fontos megjegyezni, hogy a koztarsasagi elndk dontését
megalapozo feltételek nincsenek jogszabalyi szinten taxative rogzitve. Az eljards nem
mindsiil igazsagszolgaltatasi tevékenységnek. A kordbbiakban emlitett, a Kegyelmi
Bizottsag vizsgalata soran elemzett kérdéskorok alapjan csupan sejthet, hogy a
koztarsasagi elnok milyen érvek mentén részesithet kegyelemben egy elitéltet. Ilyen lehet
példaul egy sulyos, gyogyithatatlan betegség vagy esetleg a szellemi leépiilés olyan foka,
amely hatdsara a tarsadalomra veszélyesség megsziinik. Ugyanigy az elitélt csaladi
koriilményeiben bekovetkezd olyan kedvezdtlen valtozas (pl. csaladtag tartds betegsége,
egészségromlasa) is alapul szolgéalhat, amely hatdsara az elitéltre a kinti életben sziiksége
lehet a csaladjanak, a végrehajtas sordn tanusitott magaviselete alapjan pedig ez aggalyok
nélkiil biztosithatd. Olyan koriilmények ezek, amelyek az itélethozatalkor nem voltak
ismertek. Mivel a koztarsasagi elnoknek dontésére vonatkozdan nincs indokolési

kotelezettsége, a tarsadalom szdmara ezek az indokok ismeretlenek maradnak.

106 https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/kegyelmi-ugyek
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7. A végrehajtasra vonatkozo statisztikai adatok, bortonhelyzet

Magyarorszagon

A KSH - Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga forrasabol szarmazo - adatai
szerint 2022-ben a jogerdsen elitéltek szama 55 407 6 volt, ebbdl felnbttkora 53 219 16,
fiatalkora 2 188 £6, n6 7 594 £5. 107

A biintetés-végrehajtasi intézetekben 1évok szama ugyanezen évben 19 374 {6 volt, ebbol
férfi 17 930 6, n6 1 417 £6. 2022-ben tehat az 6sszes biintetés-végrehajtasi intézetben
1évok koziil kegyelmet kérdk szama alig éri el a 2 %-ot. 367 {6 kegyelmi kérelmét
terjesztették eld, ami biintetés-végrehajtasi intézetben 1évok szamanak 1,89 %-a. A
szamok tiikrében azt is lathatjuk, hogy 2022-ben az 0Osszes biintetés-végrehajtasi
intézetben 1évok 7,31 %-a nd, tehat a férfiak jelentdsen nagyobb szamban kovetnek el
olyan biincselekményt, amely miatt a biintetés-végrehajtisi intézet falai kozé
kényszeriilnek. 2013 - 2017. kozott az Osszes biintetés-végrehajtasi intézetben 1évok
szama viszonylag stagnalt, 17 ezer f6 folott volt, az idészak utolsd 3 évében a 2013. évi
szamhoz képest 400-500 fovel csokkent. 2018-2020. kozott kb. 1000 fés csokkenés
megfigyelhetd. A szam 2021-ben 18 623 fére emelkedett, majd 2022-re elérte az europai
orszagok kozott kiugroan magasnak mindsiilé 19 374 fét. 108

A Dbortonbiintetések szamanak 100 lakosra vetitett ardnya tekintetében az eurdpai
orszagok koziil 2021-ben csak Torokorszag elézte meg hazankat. Magyarorszag utan
Lengyelorszag, Szlovakia, Litvania, Csehorszag, Albania tartozik a sereghajtod orszagok
korébe 1%

A 2022-es aggasztd novekedés hatasara, miszerint 2022. december 31. napjan tobb mint
19 ezren voltak hazadnkban bortonben, aznap 107 szdzalékos telitettséggel miikodott a

bortonrendszer. 110

107
108
10

https://www.ksh.hu/stadat_files/iga/hu/iga0006.html
https://www.ksh.hu/stadat_files/iga/hu/iga0007.html

% Kende Agnes: Magyarorszag, a rabok orszaga 2023.06.16. https:/qubit.hu/2023/06/16/magyarorszag-a-rabok-

orszaga
110

Magyar Helsinki Bizottsag: Az elmult 33 évben nem voltak ennyien bortonben Magyarorszagon 2023. marcius 2.
https://helsinki.hu/az-elmult-33-evben-nem-voltak-ennyien-bortonben-magyarorszagon/
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A KSH — Beliigyminisztérium, Legfébb Ugyészség forrasabol szarmazé - adatai szerint

2022-ben a regisztralt biincselekmények az alabbiak szerint alakultak:

Regisztralt biincselekmények 2022.
Biincselekmény Szama (eset)

Emberdlés (szandékos, befejezett) 89
Testi sértés 6901
Kabitészeres blincselekmények 7907
Kozuti baleset okozéasa 3044
Jarmiivezetés ittas/bodult allapotban 12407
Hivatalos személy ¢és kozfeladatot ellatod 904
személy elleni erdszak

Gardzdasag 8812
Lopas 46833
Rongalas 6603
Sikkasztés 1582
Csalas 16747

111

Az adatokbol lathatd, hogy Magyarorszagon hosszii évek ota (jellemzben a
rendszervaltast kovetden) még mindig magas a vagyon elleni biincselekmények szama.
Ezek koziil is leggyakrabban a lopas €s a csalas fordul eld. Ennek oka abban keresendd,
hogy a blniigyi statisztikak tiikrézik a mindenkori tarsadalmi helyzetet, napjainkban
pedig egyre nagyobb réteg sajnos a biindzéstdl varja életszinvonala javulasat.

A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaganak 2023. aprilisi adatai alapjan
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetését 450 6 toltotte a hazai bortondkben, melybol
427 16 férfi, 23 {6 nd. A tényleges ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztésiiket toltok szadma
ebbdl 72 £6, melybdl 71 £6 férfi és 1 £6 né. Az elmult évhez viszonyitva a TESZ-esek
szama nem emelkedett annak ellenére, hogy a bevezetése ota a tényleges ¢életfogytig tartd
szabadasvesztésre itéltek szdma évrél-évre dinamikusan ndtt. 1999-ben még csak
egyetlen ilyen elitélt volt Magyarorszagon, 2005-ben 10 f6, 2012-ben 25 {6, 2014-ben
mar 49 16, 2019-ben pedig 57 6. A 2023-as adat alapjan az emelkedd tendencia azonban

tovabbra is megfigyelhetd. 12

111 hitns:/iwww.ksh.hu/stadat_files/iga/hu/iga0003.html

112 Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga
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Eletfogytosok szama Magyarorszagon 2023
aprilisaban

23

m Osszesen (450 f6) = Férfi (427 f6) - Né (23 £6)

10. abra: sajat abra

Tényleges életfogytiglanra itéltek
Magyarorszagon 2023 aprilisaban 72 fo

m Férfi (71 f6)

1 NG

11. 4bra: sajat abra
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TESZ alakuldsa 1999 - 2023. kozott

1999 2005 2012 2014 2019 2023

=== TESZ-re itéltek szdma

12. 4bra: sajat abra

A szamok tiikrében egyértelmiivé valik, hogy Kiszely Pal 2013-ban, a korabbi birdsagi
gyakorlatra és az elkdvetett blincselekmények targyi sulyara alapozott megallapitasa,
miszerint a TESZ-re itéltek szama néhany év mulva elérheti az 50 £t is, mar az azt kovetd
évben beigazolodott. 113

A fogvatartottak szamanak ilyen mértékii emelkedése a biintetés-végrehajtasi intézetek
telitettségét eredményezte. Ennek megoldasara a Kormany az el6z6 években kiilonb6z6
intézkedéseket tett.

A féréhelybdvitési projektnek koszonhetden tobb ezer 1) férdhely létesiilt a magyar
bortonokben. Az igazi attorésre 2020-ban keriilt sor, amikor 100 % ald csokkent a
telitettségi mutato (2013-ban 146%-os volt a telitettség).
2019-ben Kiskunhalason kertiilt sor egy 1) épitésti borton atadasara, 2020-ban pedig 1)
objektumok hasznalatba vétele valdsulhatott meg tiz meglévdé bortonben. A kor
biztonsagi kihivasainak, a jog- és a szakszerli fogvatartds minden kovetelményének

megfeleld részlegek épitési munkdinak dontd tobbségét fogvatartottak végezték.

Berettyoujfaluban 2020 8szén késziilt el a Biintetés-végrehajtas Egészségiligyi Kozpontja.

113 Bortoniigyi Szemle 2013/1. Kiszely Pal: Merre tovabb magyar életfogytiglan? Az extrém hossz itéletek
végrehajtasanak tapasztalatai a Szegedi Fegyhaz és Bortonben 51-52. oldal
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A 194 4ggyal rendelkezd intézmény orszadgos szinten biztositja a fogvatartottak korhazi
egészségiigyi ellatdsat, magas szinten kielégitve a hossza tdva apolds, a jarobeteg
szakellatas és az 6rzés feltételeit. 114

Jelenleg egy 1500 6 befogadasara képes, kiemelt biztonsagu 0j borton épiil Csengeren.

13. abra: Az épiilé borton Csengeren

A bortonok zsufoltsaganak csokkentése kapcesan emlitést kell még tenniink a 2014-ben
bevezetett reintegracios Orizetrdl, melynek 1ényege, hogy ha korlatozottan is, de az
elitéltek visszanyerik a szabadsagukat.

A jogintézmény biintetdpolitikai célja, hogy csokkentse a sziikségtelen
szabadsagelvonasok szamat, eredményesen szolgalja a biinelkdvetok sikeres tarsadalmi
visszailleszkedését, biztositva kozben a polgarok igazsagszolgaltatisba vetett hitét,
altalanos biztonsagérzetét. Az elitéltek kizarolag a biintetés-végrehajtasi bird altal kijelolt
hazba, megjeldlt lakésba tavozhatnak, amelyet csak szigoruan meghatarozott esetekben
(pl. munkavégzés, gydgykezelés, a mindennapi €let szokdsos sziikségleteinek biztositasa,

oktatas, képzés), a meghatarozott idében, az Gti cél meghatarozasa mellett hagyhatnak el.

114 Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga https:/bv.gov.hu/hu/intezetek/bvszervezet/hirek/4246
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A reintegracios Orizet elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz segitségével valosul meg, mely
biztositja, hogy amennyiben az elitélt a kijelolt tartdzkodasi helyet és mozgasi teriiletet
elhagyja, az riasztas forméjaban azonnal a hat6sagok tudomasara jusson. Alkalmazasara
csak akkor van lehetdség, ha a szabadsagvesztés céljanak megvalosulasa ilyen médon is
biztosithaté, az elitélt vallalja, gondaltan blincselekmény miatt itélték
szabadsagvesztésre. Amennyiben szandékos biincselekmény elkovetése miatt itélték el,
akkor az nem személy elleni erészakos blincselekmény volt, elsé izben itélték
végrehajtandd szabadsagvesztésre vagy visszaesonek nem mindsiilé blinismétlo és 6t évet
meg nem halad6 tartamt szabadsdgvesztést tolt. Iddtartama gondatlan biincselekmény

elkovetése esetén legfeljebb egy év, egyéb esetben legfeljebb tiz honap. 11°

8. Nemzetkozi jogi dokumentumok

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés vonatkozasadban tobb nemzetk6zi jogi dokumentum
is ajanlasokat fogalmazott meg.

Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 1976-ban kiadott ajanlasa rogziti, hogy
minden elitélt szamara biztositani kell a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének a
vizsgalatat. Az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek esetében a vizsgalatot elsd
izben a fogvatartas kezdetétdl szamitott 8-14 éven beliil kell lefolytatni és ezt kdvetden
meghatarozott id6kdzonként meg is kell ismételni. 116

A Miniszteri Bizottsag 2003 (22) szamu ajanlésa tartalmazza, hogy a feltételes szabadon
bocsatas lehetOségét az éEletfogytig tartd szabadsagvesztéssel sujtottak esetében is
biztositani kell. Az elitélt mar a biintetése megkezdésekor tisztaban legyen azzal, hogy
mikor és milyen feltételek teljesiilése esetén szabadulhat. 7

A Miniszteri Bizottsag 2003 (23) szamu ajanlésa az életfogytig tartd €s a hosszu tartamu
szabadsagvesztést tolto elitéltekkel vald banasmaod alapelveit, kdvetelményeit fogalmazta

meg. 118

115 Nagy Anita: Blntetés-végrehajtasi jog eurdpai kitekintéssel Bibor Kiadé Miskolc 2017. 231 - 233. oldal

116 Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R (76) 2 sz. Ajanlas a hosszu tavra elitéltekkel vald banasmodrol
1

1

17 Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R/2003/22. sz. Ajanlas a feltételes szabadon bocsatasrol

18 Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R/2003/23. sz. Ajanlas az életfogytiglanra itélt és mas hossza biintetést t61td
fogvatartottaknak a bortonigazgatosagok altali kezelésérdl
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A Nemzetkozi BiintetObirdsag Statitumanak 77. cikk 1. (b) pontja a bilincselekmény
kiilonésen nagy sulyara, valamint az elkoveté egyedi koriilményeire tekintettel
alkalmazhaté biintetésként nevesiti az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést. Rogziti
azonban azt, hogy 25 év let6ltése utan a kiszabott életfogytig tartd biintetést sziikséges
feliilvizsgélni. 11°

Az 1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdetett Gyermekek Jogair6l sz6l6 ENSZ egyezmény
megfogalmazza, hogy a gyermekeket nem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen,
megalazo biintetésnek vagy bandsmodnak alavetni. Tizennyolc éven aluli személyek altal
elkdvetett blincselekményekért sem halalbiintetést, sem szabadldbra helyezés lehetoségét
kizaro ¢letfogytiglan tarté szabadsagvesztést nem lehet alkalmazni. A gyermekeket
torvényteleniil vagy onkényesen nem lehet a szabadsagatol megfosztani. Orizetben
tartdsa vagy letartoztatasa, vagy vele szemben szabadsagvesztés-biintetés kiszabdsa a
torvény értelmében csak végsO eszkozként alkalmazhatd, a lehetdé legrovidebb
idétartammal. 12

Az életfogytig tartd szabadsagvesztésre vonatkozd nemzetkozi szintli rendelkezések
kapcsan ki kell térniink a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag 1977. junius 21. napjan
kelt, az emberolés miatt kiszabhato ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés alkotmanyossagat
elemzd hatarozatara. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés alkotmanyossaganak
megitélése soran kiilonds jelentdséget tulajdonitott a jogéallamisag elvének, amely
megkdveteli, hogy az elitéltnek konkrét és alapvetden realizalhatd esélye legyen arra,
hogy egy kés6bbi idépontban visszanyerhesse szabadsagat. A német Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint, ha erre nincs lehetdség, akkor az életfogytig tartd szabadsagvesztés az
emberi méltosag 1ényeges tartalmat sérti, mert az elitéltnek fel kell adnia azon reményét,
hogy szabadsagéat valaha is visszanyerheti. Az emberi méltdsag szempontjabol az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetésbdl vald szabadulas vonatkozdsdban a
kegyelem intézménye az alkotmanyos kovetelmények teljesitéséhez dnmagdban nem
elegendd. Lényegét tekintve azonos alapjogi jogértelmezést fogadott el az olasz
alkotmany 27. cikke (3) bekezdésének értelmezésével az olasz Alkotmanybirdsag az

1974. november 22. napjan meghozott dontésében. 12!

119 Nemzetkozi Biintetobirosag 1998. julius 17. napjan az Egyesiilt Nemzetek Romaban megtartott Diplomaciai

Konferenciajan elfogadott Statituma
120 1991, &vi LXIV. torvény 37. cikk a), b)
121 B\/erfGE 45, 187.
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A német Alkotmanybirdsdg érvelése minden bizonnyal megallja a helyét a magyar
Alaptorvény alkalmazasa soran is. A magyar Alkotmanybirdsag szerint a koztarsasagi
elnok az egyéni kegyelem gyakorlasakor az allami biintet6 igényrdl mond le. 122

A nemzetkozi jog altalaban, de az egyes nemzetkozi szerzOdések kozvetleniil se nem
tilalmazzak az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasat, se nem batoritanak
ilyen biintetés alkalmazasara. 123

Az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 7. cikke
tartalmazza, hogy nem lehet senkit kegyetlen, embertelen, megalazé elbanasnak vagy
biintetésnek alavetni, illetve valamennyi részes allam biztositja minden személy szamara
az egyezségokmanyban elismert jogokat. 124

Az Europai Uni6 Alapjogi Chartdja szintén tartalmazza a kinzas, embertelen vagy
megalazo banasmod tilalmat a 4. cikkben. 12

Végiil a Biniigyi Problémak Eurdpai Bizottsiga XXV. albizottsdganak Altalanos
Jelentését, mint jelentds jogforrast kell megemliteniink. A dokumentum az allamok k6zds
jogi kulturdjanak a részének tekintendd, igy figyelmen kiviil hagydsa nem jogsértés, de
nem tanacsos a tagallamok részérdl. A Jelentés 77. cikke tartalmazza, hogy valakit

¢letfogytig bebortondzni a szabadulas reménye nélkiill embertelen biintetés, tovabba

senkit sem szabad megfosztani a szabadulas reményétol. 126

., Mikor érezheted onmagadat rabnak?

Ha a boldog percek nélkiiled szaladnak?
Mikor mas mondja meg, hogy hol van a helyed,
mikor az életben oromod nem leled.
Monoton rabsdgban téltod el a hapod,

s amit nem szeretnél, mindig csak azt kapod.
Amikor sorsodat szivteleniil irjak,
amikor megassak a vagyaidnak sirjat.

Azt teszed, amit mds neked meghatdroz,

s naponta kozelebb keriilsz a halahoz.”

(részlet Aranyosi Ervin: Szabadsag, vagy rabsag c. versébol)

12239/1991. (VIL. 3.) AB hatérozat, ABH 1991, 164.
123 Eurodpai Unid Alapjogi Chartaja 4. cikk

124 NSz Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 2. cikk

125 Ban Tamas: A tényleges életfogytiglani biintetés €s a nemzetk6zi emberi jogi

egyezmények in. Fundamentum 1998. 4. szam 121. oldal

126 \failath Gyorgy Tudomanyos Palyazat Gonczi Gergely: A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés emberi jogi

megitélése érvek, ellenérvek 2014. 14. oldal
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9. Az Emberi Jogok Euroépai Birésaganak életfogytig tarté

szabadsagvesztésre vonatkozo esetjoga

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 1959-ben hozta 1étre a
strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birosagat (a tovabbiakban: EJEB), melynek
feladata az EJEE kapcsan felmeriilt jogvitak eldontése, a joganyag gondozas és
publikalasa. 1%’

Az emberi jogok hatékony nemzetkdzi védelmét biztositdo EJEE 1. fejezet 3. cikke akként
rendelkezik, hogy senkit sem lehet kinzasnak, embertelen, megaldzé bandsmodnak vagy
blintetésnek aldvetni. Az 5. cikk 1. bekezdése értelmében mindenkinek joga van a
szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz. Szabadsagatol senkit sem lehet megfosztani,
csak torvényes esetekben és a torvényben meghatarozott eljaras utjan. 128

Az FEuroépa Tanics tagorszagai koziil egyaltalin nem Ilétezik ¢letfogytig tartod
szabadsagvesztés Andorréaban, Bosznia-Hercegovinaban, Horvatorszagban,
Montenegroban, Norvégidban, Portugélidban, San Marinoban, Szerbidban ¢&s
Spanyolorszagban. A szabadsagvesztés kiszabhatd leghosszabb tartama ezekben az
orszagokban 21 év (Norvégia) és 45 év (Bosznia - Hercegovina) kozott mozog.
Horvatorszdgban biinhalmazat esetén 50 év szabadsagvesztés is kiszabhato. A tobbi
tagorszag jogi szabalyozasanak része az életfogytig tartd szabadsagvesztés. Ezekben az
orszagokban lehetdség van a kiszabott biintetés meghatdrozott i1d6t kovetd
feliilvizsgalatara. Ot olyan tagorszag van, amelyben életfogytig tartd szabadsagvesztés
esetén nincs mod a feltételes szabadsdgra bocsatdsra, ezek Izland, Litvania, Malta,
Hollandia ¢és Ukrajna. Ezekben az orszagokban elndki, kirdlyi vagy miniszteri szintii
kegyelemért lehet folyamodni. Izlandon ugyan 1étezik életfogytig tartd szabadsagvesztés,
de még sosem szabtak ki. 1%°

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tobb itéletében is foglalkozott az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kérdéseivel. Noha siirlin hangoztatott kritika, hogy e birésagnak
sokszor a hasonl6 ligyben hozott dontései sem kdvetkezetesek, itt az elvi kérdeéseket

illetéen mégis évek 6ta azonos modon foglaltak allast. 1

127 Mailath Gyorgy Tudomanyos Palyazat Gonczi Gergely: A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés emberi
jogi megitélése érvek, ellenérvek 2014. 10. oldal

128 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_hun 7-8. oldal

129 \iskolci Jogi Szemle, XIV. évfolyam 2019 2. kiilonszam 1. kotet, Czine Agnes: Eletfogytiglan, élethossziglan a
biintetés-végrehajtasi intézetben, avagy 40 évig tartdo remény? 154. oldal

130 Toth Mihaly: Gondolatok az életfogytig tartd szabadsagvesztés lehetséges jovojérdl 2014. szeptember 19.
http://jog.tk.mta.hu/blog/2014/09/eletfogytiglan
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Kafkaris iigye Ciprus ellen

A TESZ és az EJEE viszonyat illetden az elsd eset, amelyben az EJEB allast foglalt a
Ciprus ellen indult Kafkaris-igy volt. A kérelmet befogadd kamara érzékelte az iigy
jelentéségét, és az egyezmény 30. cikkével 0sszhangban hataskorét a Nagykamaranak
adta at. 13!

Az lgy elézménye, hogy a kérelmezo6t, Kafkarist (valdés nevén Panayiotis Agapiou
Panayit) a ciprusi legfelsdbb birosag 1989-ben biindsnek talalta harom rendbeli elére
kitervelt ember6lés blintettében, amelyet bérgyilkosként kovetett el. Az adott
blincselekményt a hatalyos ciprusi Btk. kotelezéen kiszaband6 ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel biintette, ami legfeljebb husz évet jelenthetett. A bortonhatosag altal
az elitelt részére kiallitott, személyes adataira ¢és biintetésére vonatkozo
formanyomtatvanyon a biintetés rovatban az ,életfogytiglan” megjelolés szerepelt, a
szabadsagvesztés tartama rubrikaban az ,,1987. julius 17 — 2007. julius 16.” bejegyzés, a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjaként pedig 2002. julius 16. napjat
jelolték meg. 12

A Ciprusi Legfelsdbb Birosag a bortonszabalyzatokat alkotmanyellenesnek nyilvanitotta,
megallapitva azt, hogy a biintetés az elitélt élete végéig tart, csak a koztarsasagi elndk
kegyelmével szabadulhat. Ezzel a Kafkaris szdmara meghatérozott feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét utdlagosan elvontak. A kérelmében arra hivatkozott, hogy ennek
okan a teljes bizonytalansag allapotdba keriilt a jovdjére vonatkozdan, ami jelentds
stresszel is jart, ezek Osszessége pedig kimeriti az embertelen, megalazé bandsmod
fogalmat. Hivatkozott arra is, hogy a biintetés mérséklésének kizardsa megfosztja a
reménytdl, pedig az elmult évtizedekben mindent megtett, hogy kiérdemelje a feltételes
szabadsagra bocsatast. A birosag allasfoglalasa értelmében az ilyen biintetés mindig
hordoz bizonytalan elemeket, s akit tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre
itélnek, szamithat ra, hogy ténylegesen élete végéig bortonben marad. Az EJEE 3. cikke
az EJEB dontése alapjan nem sériil, ha az 4llam jogi lehetdséget és tényleges gyakorlatot
biztosit annak érdekében, hogy feliilvizsgalhat6 legyen az itélet. A birdsag megallapitotta,

hogy Ciprus ezeknek a kévetelménynek de jure és de facto is megfelelt. 133

131 Génezi Gergely: A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés alapjogi vonatkozasai: alkotmanyos biintetdjog és

a strasbourgi joggyakorlat, Acta Humana, Emberi jogi kozlemények, Uj folyam, 2015. 2. 14. oldal.

132 Majlath Gyorgy Tudomanyos Palyazat Gonczi Gergely: A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés emberi
jogi megitélése, érvek, ellenérvek 2004. 10. oldal

133 T6th Mihaly (2012.): Az életfogytig tartd szabadsagvesztés és a remény joga ujabb emberi jogi dontésekben.
Jogtudomanyi Ko6zlony LXVIILévf.2012/6. 268-273. oldal
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Vinter és tdarsai iigye az Egyesiilt Kirdalysdag ellen

Az ligy harom, egymastol fliggetlen brit panaszos kérelmére indult. Ezeket az EJEB
Kamardja szoros targyi 0sszefiiggésiik okan 6sszevonta, s azokat egylittesen targyalta. A
kérelmez6k annak megallapitasat kérték, hogy a rajuk kiszabott TESZ az EJEE 3. cikkébe
litkdzik. 1

Az els6 kérelmezdt 2008. februarjaban itélték el felesége meggyilkolasaért, kordbban
1996-ban kollégédja meggyilkolasaért vontak feleldsségre. A masodik kérelmezdt 1985-
ben itéltek el neveldsziileinek, testvérének és két unokadccsének meggyilkolasaért. A
harmadik kérelmezdé 1995 szeptembere és decembere kozott négy embert gyilkolt meg.
A kérelmezoket tényleges életfogytiglani szabadsagvesztésre itélték, ami azt jelenti, hogy
csupan az igazsagiigyi miniszter méltanyossagi alapon hozott dontésének koszonhetden
Keriilhetnek szabadlabra. 1%

Douglas Vinter 2005-ben szabadult, de 2008-ban megélte a feleségét, s ekkor mar
tényleges ¢életfogytiglani szabadsagvesztést szabtak ki ra. Jeremy Bamber a vad szerint
elére megfontoltan, nyereségvagybol kovette el a gyilkossagot, ezért tényleges
¢letfogytiglanra itéltek, fellebbezéseit elutasitottak. Peter Moore-t négy homoszexualis
férfi meggyilkolasaért itélték el, fellebbezését szintén elutasitottdk. A hatalyos angol
szabalyok nem engedélyezik, hogy gyilkossagért életfogytiglan kiszabasara keriiljon sor.
A szabadulas tekintetében harom kategéria van. Van, aki 15 év utan szabadulhat,
masoknal a hatar 30 €v, a legszigoribb valtozat a tényleges életfogytiglan. Ez utobbit
akkor szabjak ki, ha valaki két vagy tobb embert 6lt meg, és elére megfontoltan
cselekedett (mint Bamber), elrabolta az aldozatokat, esetleg szexudlis inditékbol vagy
szadista modon kovette el a tettét (ilyen volt Moore esete). Ugyancsak tényleges
¢életfogytiglani borton jar annak a gyilkosnak, aki 18 évesnél fiatalabb személyt elrabolt,
szexualis vagy szadista inditékkal 6lt meg. Az itélet abban az esetben is tényleges
¢letfogytiglan, ha az ember6lést politikai, vallasi vagy ideoldgiai célbdl koveti el valaki,
s ezt szabjak ki arra is, akit korabban mar elitéltek emberdlés miatt (mint Vintert). Elvileg
a tényleges életfogytiglani biintetésbol is lehet szabadulni, de ennek feltételei nagyon

szigoruak.

134 Gonczi Gergely: A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés alapjogi vonatkozasai: alkotmanyos biintetdjog és

a strashourgi joggyakorlat, Acta Humana, Emberi jogi kozlemények, Uj folyam, 2015. 2. 16. oldal.
135 Vinter és masok Egyesiilt Kirdlysag elleni iigye (66.069/09, 130/10, 3.896/10. sz. iigy)
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Miniszteri alairas utan az szabadulhat, aki megbénult és agyban fekvo lett, vagy olyan
halalos betegségtdl szenved, amely kovetkeztében mar csak kevés ideje maradt hatra.
Fontos kovetelmény tovabba, hogy minimalis legyen az esély, hogy ujabb
blincselekményt kdvet el, s a bortonon kiviil megszervezték a kiengedés utani gondozasat,
a fogvatartas pedig nagy valoszinliséggel megroviditené az €letét. Nem utolso sorban a
hatosagoknak is tgy kell megitélniiikk, hogy az elitéltnek vagy a csaladjanak
nyilvanvaldan javara valik a kiengedés. 1%

Az EJEB a 2013. jalius 9-én hozott itéletében megerdsitette, hogy az ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés akkor tekinthetd az Egyezmény 3. cikke rendelkezéseivel 6sszhangban
allonak, ha a részes allam torvényei biztositjak az elitélt szamara a feliilvizsgalat
lehetdségét. A feliilvizsgalat elvégzését az EJEB is elsd alkalommal 25 év utan, majd azt

kovetden periodikusan tartja indokoltnak. 3/

lorgov iigye Bulgaria ellen

A kérelmez6t az illetékes birdsag 1990-ben halalra itélte, majd a halalbiintetés eltorlését
kovetéen 1999-ben tényleges életfogytiglani szabadsagvesztésre valtoztattadk at
biintetését. 2010. szeptember 2-an hozott itéletében az EJEB megerdsitette, hogy ha a
nemzeti jog az ¢életfogytig tartd szabadsdgvesztés megvaltoztatisa, elengedése,
megsziintetése vagy a fogvatartott feltételes szabadsagra bocsatasa céljabol lehetdséget
biztosit a fellilvizsgalatra, akkor a biintetés — a kdvetendd eljards nem biroi jellege esetén

is — osszhangban all az Egyezmény 3. cikkével. 138

Torkoly iigye Magyarorszag ellen

A kérelmezO6t - mint tobbszoros visszaesot - 2005. januar 11-én a Bacs-Kiskun Megyei
Birosag sulyos testi sértés kisérletéért ¢és kiilonds kegyetlenséggel elkovetett

emberdlésért itélte el.

136 HVG 2013/29. szam, Juhasz Gabor: Jogsértd a tényleges életfogytiglan 16-17 oldal

137 Miskolci Jogi Szemle, XIV. évfolyam 2019 2. kiilonszam 1. kotet, Czine Agnes: Eletfogytiglan, élethossziglan a

biintetés-végrehajtasi intézetben, avagy 40 évig tartd remény? 155. oldal
138 lorgov (I1) v. Bulgaria, 36295/02.

54


https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/6547/17_czineagnes_t%C3%B6rdelt.pdf
https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/6547/17_czineagnes_t%C3%B6rdelt.pdf

Megallapitast nyert, hogy a kérelmezd stlyosan bantalmazta az élettarsat, majd hdrom
nap mulva, mikdzben fat gyijtottek egy erddben, ismét iitotte és rugta, megrugdosta,
Osszekotozte, felakasztotta egy fara, egy fahoz kotozte, majd elvagta a kotelékeit, arcat
¢s fejét ragasztdszalaggal Osszetekerte, végiil legalabb kilenc késszurassal megolte. A
blintettet féltékenységbdl kovette el. A birosag a kérelmezdre életfogytig tartd
szabadsagvesztést szabott ki, azzal, hogy csak 40 év utan - 2044. jalius 25-én - helyezhet6
feltételes szabadlabra. Eldzetes letartdztatdsanak idétartamat beszdmitottak a biintetésbe.
ftéletének meghozatalakor a birdsag figyelembe vette azt, hogy a kérelmez6t mar
korabban is elitélték erdszakos biincselekmények elkdvetéséért, valamint, hogy az
aldozat az élettarsa, egyben két kiskori gyermekének anyja volt. A Szegedi [tél6tabla
2005. junius 16-1 hatarozataban az itéletet helyben hagyta. A Legfelsébb Birosag 2005.
szeptember 5-én a kérelmez6 feliilvizsgalati inditvanyat hivatalbol elutasitotta, 2005.
december 15-én pertjitasi kérelmét is elutasitottak. A kérelmez6 az Egyezmény konkrét
rendelkezésére vald hivatkozas nélkiil azt is allitotta, hogy a kirdtt életfogytig tartd
szabadsagvesztés, melybdl feltételes szabadlabra csak 40 év utan (75 éves koraban)
helyezhetd, embertelen biintetésnek mindsiil. 2011. aprilis 5-én hozott elfogadhatosagi
hatarozataban az EJEB elutasitotta a kérelmet arra tekintettel, hogy a kérelmez6 nem volt
megfosztva a szabadulds reményétol. Feltételes szabadsagra bocsatasat ugyanis a birdsag
dontése értelmében 40 év utan (az elitélt 75 éves kordban) meg kell vizsgilni. Az
inditvanyozo elitélt feltételes szabadsdgra bocsatasat nem zarta ki a birdsag, ezért az

EJEB nem vizsgélta a magyar szabalyozas egyéb jellemzdit. 13°

Murray iigye Hollandia ellen

2013. december 10-én hozott itéletében mutatott ra az EJEB, hogy egy TESZ-es itélet
végrehajtasa sordn, torvénymodositassal utolag beiktatott intézményes feliilvizsgalati
lehetdség az EJEE 3. cikkével val¢ titkdzést ki tudja kiiszobolni, még akkor is, ha kozben

az elitélt mar hosszabb idét toltott le a biintetésébol. 140

139 Torkoly Tibor Magyarorszag elleni tigye (4.413/06 sz. kérelem) https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/torkoly-

magyarorszag-elleni-ugye-441306
140

Miskolci Jogi Szemle, XIV. évfolyam 2019 2. kiilonszam 1. kotet, Czine Agnes: Eletfogytiglan, élethossziglan a
biintetés-végrehajtasi intézetben, avagy 40 évig tartéo remény? 155. oldal
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T.P. és A.T. iigye Magyarorszdg ellen

Az eljarés két kérelem alapjan indult 37871/14 ¢és 73986/14 szamon, melyeket az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke
alapjan két magyar allampolgar, T.P. és A.T. urak (“a kérelmezdk™) 2014. oktober 28-an
illetve 2014. november 20-an Magyarorszag ellen nyujtottak be. A kérelmezdk tobbek
kozott azt allitottak, hogy a magyar jog alapjan kiszabott ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetésiik de iure ¢s de facto sem csokkenthetd, amely igy az

Egyezmény 3. cikkébe iitkdzik. Harmadik fél az tigyben a Magyar Helsinki Bizottsag.

T.P. urat a Nograd Megyei Birosag 2006. november 22-én kiilonds kegyetlenséggel
elkdvetett emberdlés és 16fegyverrel vald visszaélés biintette miatt itélte el. A kérelmezot
¢letfogytig tartdé szabadsagvesztésre itélték, feltételes szabadsagra bocsatas
lehetSségének kizarasaval. A Févarosi tél6tabla az elséfoku itéletet helyben hagyta
tekintettel arra, hogy a vadlott a blincselekményt aljas szandékbol kovette el, az dldozatot
kiilondsen kegyetlen modon Glte meg, ezzel megakadalyozva 6t, hogy az elrabldsanak
kisérletét és megkéselését jelenthesse, az emberOléssel tehat egy megelézo
blincselekményt kivant leplezni. A Legfelsobb Birosag a feliilvizsgalat iranti kérelmet
2008. februar 14-én elutasitotta. A koztarsasagi elndk az elsdrendii kérelmezd kegyelem

iranti kérvényét 2013. november 5-¢én elutasitotta.

T. urat a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag 2010. majus 14-én két emberen
elkovetett emberdlés és l6fegyverrel valod visszaélés biintette miatt életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélte a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kizarasaval. A
Debreceni [téltabla az elséfoku itéletet helyben hagyta. A Legfelsébb Birésig a
feltilvizsgalat iranti kérelmet 2011. szeptember 13-an elutasitotta. A koztarsasagi elndk a

kérelmezd kegyelem iranti kérvényét 2014. oktober 23-4n elutasitotta.

A kérelmezdk beadvanyukban azzal érveltek, hogy az altalanos kegyelmi eljaréas soran a
Koztarsasagi Elnok kegyelmi dontését az igazsagiigyi miniszternek is ald kellett irnia.
Mivel azonban sem a koztarsasagi elndknek, sem az igazsagiigyi miniszternek nincs
indokolési kotelezettsége, a dontés diszkrecionalis és elére nem lathato politikai dontés

maradt.
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Sérelmezték tovabba, hogy a hatdlyos szabélyozas szerint csupan negyven év utin
kérvényezhetik a feltételes szabadsagra bocsatast, amely idGtartam sérti a Birdsag altal a
Vinter ¢s tarsai iigyben tett megallapitast, mely szerint az ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetéseket az allamnak maximum huszonét év elteltével feliil kell
vizsgélni, ezzel garantdlva a feltételes szabadsagra bocsatds de iure és de facto
lehetdségét, amennyiben annak feltételei fennallnak.

Hivatkoztak tovabba az EJEB Magyar Laszl6 iigyben hozott dontésére is, amelyben a
birosag kimondta, hogy az itéleteket feliilvizsgald eljarasban az allamnak biztositania
kell, hogy a dontések tartalmazzak az engedélyezés vagy éppen elutasitas indokait,
valamint, hogy az elitélt szamdara észSzeriien eldre lathatd legyen a kdvetelményrendszer,

amely teljesiilése esetén kegyelmet kaphat.

A Korméany allaspontjaban kifejtette, hogy a hatdlyos szabalyozas alapjan a kegyelmi
eljaras de iure és de facto biztositja a lehetdségét az életfogytig tartd szabadsagvesztés
biintetésének csokkentésére. A hatdsagoknak, amikor az elitélt 40 évet letoltott a
biintetésbol, hivatalbol meg kell vizsgalniuk, hogy a szabadsagvesztés biintetésének
folytatasa jogos-e, indokolt-e. Az elitéltek az eljaras részleteivel tisztaban vannak. A
hatalyos rendelkezések lehetdséget teremtenek arra, hogy az elitélt személyében
bekovetkezett valtozasok megfeleld sullyal keriiljenek mérlegelésre a dontés soran,
lehetévé téve az elitélt feltételes szabadsagra bocsatdsat. A Kormany hivatkozik a
Torkoly kontra Magyarorszag-ligyre, melynek kapcsan a EJEB kimondta, hogy a biintetés
kiszabasa, a feliilvizsgalat formaja a mérlegelési jogkoriikbe tartozik. Nem a Birdsag
feladata meghatarozni a feliilvizsgélat idejét sem. A negyven év megfeleld id6tartam a
feliilvizsgalat meginditasara, ennek jogpolitikai indokai is vannak. A Btk. ugyanis azon
elitéltek tekintetében, akik alkalmassd valnak erre és legalabb 25-40 évet letoltottek
blintetéslikbol, nem zarta ki a szabadsagra bocsatas lehetdségét. A birdsag altal a Vinter-
tigy kapcsan megallapitott 25 évet a Kormany nem tartja elfogadott gyakorlatnak. A
Kormany hivatkozott arra is, hogy amennyiben kordbban elutasitottak az elitélt kegyelmi

eljaras iranti kérelmét, az nem zarja ki a tovabbi kérelem eldterjesztésének lehetdségét.

A Magyar Helsinki Bizottsag arra az allaspontra jutott, hogy az 1j feliilvizsgalati rendszer
nem biztositotta a redlis lehetdségét a szabadsagra bocsatasnak. A végsd dontés a kotelezd
kegyelmi eljarasban még mindig a koztarsasagi elndk diszkrecionalis jogkdrébe tartozik,

a torvény nem ad irdnymutatist az elbirdlas soran alkalmazandd kritériumokkal
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kapcsolatban. Nem biztositja annak sem a lehetdségét annak, hogy a rehabilitacid
tekintetében megfelel6 modon figyelembe vegyék a fogvatartott valtozasat. Kifogasolta
azt 1s, hogy a koztarsasagi elnok kegyelme csak akkor érvényes, ha azon az

igazsagligyekért felelos miniszter aldirasa is szerepel.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaga korabbi hatarozataiban mar megallapitotta, hogy az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésének kiszabasa dnmagéaban nem iitkozik az
Egyezmény 3. cikkébe, amennyiben a biintetés de iure és de facto csokkenthetd. A
feliillvizsgalatra 25 évet kovetden keriil sor eldszor, a hatosagoknak azt Kkell

megvizsgalniuk, hogy a biintetés folyaman milyen valtozas allt be a fogvatartottnal.

A Vinter ¢és tarsai ligyben az elndki kegyelem intézménye nem felelt meg a

csOkkenthetdség kovetelményének.

Az EJEB szerint az allamok biintetés kiszabasanak mérlegelési lehetdsége nem lehet
korlatlan. A negyven év joval hosszabb iddszak, mint az a legfelsébb idokeret, amely a
feliilvizsgalat szempontjabol ajanlott az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéses ligyek
kapcsan. Bar mindkét kérelmezé élt a kegyelem kérelmezésének lehetéségével, a
koztarsasagi elnok mindkettdt elutasitotta, igy a kegyelem intézménye sem de iure, sem

de facto nem biztositja a biintetés csokkenthetdségét.

A koztarsasagi elndkre €s az igazsagiligyl miniszterre vonatkozd szabalyozas hianya
tovabbra is aggalyos, ennek okdn a birdsdg megallapitotta az Egyezmény 3. cikkének
megsértését. A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés esetében is biztositani kell de
iure és de facto is a feliilvizsgalat lehetdségét. Minden esetben meg kell teremteni annak
a lehetdségét, hogy a biintetésbdl letdltott meghatarozott idétartamot kovetden az

elkdvetd bizonyos, elore meghatarozott feltételek teljesiilése mellett kiengedhetd legyen.

Onmagéban az életfogytig tartd szabadsdgvesztés nem tekintheté embertelen, megalazo
biintetésnek. Amig de facto és de iure fennall a lehetdsége a kegyelmi kérvény alapjan

torténé feltételes szabadsagra helyezésnek, nem allapithaté meg Egyezmény-sértés. 14

141 Emberi Jogok Europai Birosiga Negyedik Szekcio T.P. és A.T. kontra MAGYARORSZAG (37871/14 és 73986/14
szami kérelmek) ftélet Strasbourg 2016. oktober 4.
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Magyar Laszlo iigye Magyarorszdg ellen

A hazai szabalyozds szempontjabol kiilondsen jelentds a Magyar Laszlo kontra
Magyarorszag ligy. Az EJEB 2014. majus 20-an hozott, majd 2014. oktober 13-an
véglegessé valt 73593/10 itéletében azt allapitotta meg, hogy mivel a feltételes szabadon
bocsatas lehetdségebdl az elitélt eleve ki van zarva, a szabadulas lehetdségét érintden a
koztarsasagi elnoki kegyelem szabalyozasanak és gyakorlatanak a vizsgalata sziikséges.
Kifejtette, hogy azért nincs meggydzddve a kérelmezd biintetésének ténylegesen
mérsékelhetd jellegérdl, mert a koztarsasdgi elndki kegyelemnek nincs gyakorlata
Magyarorszagon. Nincs tovabba olyan torvényi szabalyozas sem, amely egyértelmiien
meghatarozna, hogy milyen kovetelményeknek kell teljesiilni és milyen feltételeket kell
figyelembe venni a fogvatartott kegyelmi kérelmének az elbiralasakor. Sem az
igazsagiigyi miniszter, sem a koztarsasagi elnok nem koteles megindokolni a dontését,
igy a fogvatartott nem lehet tisztdban azzal, hogy mit kell tennie a kegyelemért. A
szabalyozas nem garantalja tovabba, hogy a fogvatartottnak a szabadulas érdekében tett
er6feszitéseit a dontéshozok figyelembe vegyék. Az EJEB mindezek alapjan kétségbe
vonta, hogy a panaszossal szemben kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés az
Egyezmény 3. cikke értelmében mérsékelhetd tartamt lenne, ezért megéllapitotta az
egyezménysértést. A konkrét ligyben feltart rendszerbeli problémadra és a megallapitott
jogsértés jellegére figyelemmel, Gigy itélte meg tovabba az EJEB, hogy az itélet megfeleld
végrehajtasahoz az alperes allamnak — lehetdleg jogalkotas utjan — meg kell reformélnia
a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés feliilvizsgalatanak a rendszerét. 142
A strasbourgi birdsag leglijabb gyakorlatara figyelemmel a méasodfokon eljaré Szegedi
ftél6tabla 2014. aprilis 3-4n — még az EJEB Magyar Laszl6 kontra Magyarorszag iigyben
hozott itéletét és a kegyelmi eljaras bevezetését megeldzden - emberdlés biintette és mas
blincselekmények miatt eldtte folyamatban 1évo ligyben — védoéi kezdeményezésre —
eljarasat felfiiggesztette és az Alkotmanybirésaghoz fordult azt inditvanyozva, hogy
nemzetk6zi szerzOdésbe litk6zés miatt semmisitse meg az elkdvetéskor és az elbiralaskor
hatdlyban 1év6, tényleges ¢életfogytiglani szabadsagvesztésre iranyadd Btk.
rendelkezéseket. Az Alkotmanybirdsag okafogyottnak nyilvanitotta 2015. januar 27-én

az inditvanyt.

142 Miskolci Jogi Szemle, XIV. évfolyam 2019 2. kiilsnszam 1. kotet, Czine Agnes: Eletfogytiglan, élethossziglan a
biintetés-végrehajtasi intézetben, avagy 40 évig tartd remény? 155. oldal
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https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/6547/17_czineagnes_t%C3%B6rdelt.pdf
https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/6547/17_czineagnes_t%C3%B6rdelt.pdf

Ugyanis az Alkotmanybir6sag hosszas, az eljarasi hataridét tullépd varakozasa lehetdvé
tette a jogalkotonak, hogy ez id6 alatt — a strasbourgi elmarasztaldsra mintegy valaszként
— moédositsa a Bv. torvényt, s annak 1j 46/A-H. §-aival bevezesse a kotelezo kegyelmi
eljaras jogintézményét. 143

Magyarorszag Alaptorvénye Q) cikk (2) bekezdése megfogalmazza, hogy Magyarorszag
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a
magyar jog 0sszhangjat. A (3) bekezdés pedig kimondja, hogy Magyarorszag elfogadja a
nemzetk6zi jog altaldnosan elismert szabalyait. A nemzetk6zi jog mas forrasai
jogszabélyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé. 144

A hazai szabdlyozas esetében a kegyelmi dontést a koztarsasagi elndk hozza meg, aki
azonban nincs kotve a Kegyelmi Bizottsag allasfoglalasdnak megfeleld eldterjesztéshez.
Nem allapithatdé meg tehat, hogy a koztarsasag elndk e jogkdrének gyakorldsa soran
milyen szempontokat mérlegel. Emiatt valtozatlanul nem lathat6 az elitéléskor, hogy
milyen feltételeknek kell megfelelnie az elitéltnek ahhoz, hogy a szabaduldsra realis
esélye legyen. 14

Az EJEB azon allaspontjaval kapcsolatban, hogy negyven év joval hosszabb iddszak,
mint az a legfelsébb idOkeret, amely a feliilvizsgalat szempontjabol ajanlott az életfogytig
tart6 szabadsagvesztéses ligyek kapcsan, eltéré vélemények is megfogalmazodtak.
Polgdr Andrds nézdpontja szerint néhany ponton a jogszabaly rendelkezéseinek
ujragondolésa sziikségesnek tiinik. E16szor is ugy véli, a kegyelmi eljarast legaldbb 6tven
év szabadsagvesztés kitoltését kovetden lenne célszerli lefolytatni. Ennek oka, hogy a
tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés mellett szolo legfontosabb érv a
tettaranyossag elvének kovetkezetes érvényesitése. A biintetés nem lesz ténylegesen
halalig tarto, ha az elitélt az elndk esetleg kedvezd dontése miatt kegyelemben részesiil.
Ilyenkor a tettaranyossag elve valamelyest feltétleniil sériil, azonban ezt a sérelmet a
blintetés kirivoan hosszu tartama nagyrészt mar ellenstilyozna. Az 6tven évnél rovidebb
tartam - igy a jogszabalyban szerepld negyven ¢€v - kitoltése utani kotelezd kegyelmi
eljaras viszont nem kellden atgondolt, mert a TESZ-nek igy nincs elég nagy sulya a

klasszikus ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetéshez képest.

143 Wolters Kluwer Jogaszvilag Gal Andor-Szomora Zsolt A 3013/2015. (1. 27.) AB végzésrél — 1. rész 2015.03.11.
https://jogaszvilag.hu/szakma/a-30132015-i-27-ab-vegzesrol-i-resz/
144 Magyarorszag Alaptorvénye Q) cikk (2) bekezdése

1453013/2015. (1. 27.) Alkotmanybirdsagi végzés
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http://www.ugyvedvilag.hu/rovatok/publikaciok/a-3013-2015-i-27-ab-vegzesrol-i-resz
https://jogaszvilag.hu/szakma/a-30132015-i-27-ab-vegzesrol-i-resz/

Annak ellenére sincs, hogy a negyven év utani kegyelemi eljards nem vonja maga utan

sziikségszeriien a kegyelem engedélyezését, hanem csak egy lehetdség. 14

Véleményem szerint a kegyelmi eljaras pozitiv és negativ vonatkozassal is bir. Mint
lehetdség, segiti az elitélt bortonélethez torténd alkalmazkodasat, a szabalykovetés
er6s0dését, jo magaviselet tantsitasat, reményt biztosit a szabadulasukra. Azonban az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetett elkdvetdk olyan stilyos biincselekményt
kovettek el, olyan torz viselkedési formak és életvitel jellemzd az elééletiikre, mely
alapjan egyaltalan nem boritékolhatd, hogy kegyelem esetén egy valdban torvénytiszteld

allampolgar keriil vissza a tarsadalomba.

10. abra: Satoraljaujhelyi Fegyhaz és Borton

10. Az életfogytig tarto szabadsagvesztés ,,pszicholégiaja”

A szigorodo biintetdpolitika révén az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek szama
felfelé ivel. A nyugati orszdgokban az ¢életfogytiglant a legsulyosabb biincselekmények
biintetéseként szabjak ki, ez az elérhetd legstilyosabb biintetés, ami biincselekmény esetén
Kiszabhat6. Az életfogytiglan - és koztiik a feltételes szabadulas lehetdsége nélkiili, azaz
tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés - eredetileg a halalbiintetés humanusabb

alternativdjaként jelent meg, emiatt hivjak ,,bebortonzés altali halalnak™ is.

146 Polgar Andras: Volt egyszer egy biintetés?: a kotelezd kegyelmi eljaras szabalyai a strasbourgi dontés alapjan

Bortoniigyi szemle. A biintetés-végrehajtasi szervezet szakmai és tudomanyos folydirata 2015. 2. szam 28. oldal
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A hosszi tartamu itéletek kiszabasa, valamint az életfogytiglani biintetések
kiszabhatosaganak kiterjesztése az elmult évtizedekben a bebodrtonzés rehabilitacids
gondolatanak elhalvanyulasat és az inkapacitacios iranyultsag el6térbe keriilését mutatja.
Az inkapacitacio a fogvatartottak fizikai korlatozasat jelenti a bebortonzés altal. Ezaltal
az elitéltet atmeneti vagy végleges jelleggel eltavolitjak a tarsadalombol, megeldzve ezzel
egy tarsadalomra veszélyes ujabb biincselekmény elkovetését. Az inkapacitacios
szemléletbdl ugyanakkor hianyzik a rehabilitacio, vagyis a viselkedés és gondolkodas
megvaltoztatasara iranyuld cél, valamint az elrettentés célja is. Ez a szemlélet kiilonosen
alkalmazhato az életfogytiglani biintetésekre, melynek célja az elkdvetdt a ricsok mogott
tartani, amig csak sziikséges. Az életfogytiglan esetében a rehabilitdciés szemlélet
értelmét veszti, ahogyan az elrettentés is, és a retribucid, az életfogytiglant tolt6 jozan
gondolkodasa, racionalitasa, moralitdsa nem sziikségesek a biintetés igazoldsdhoz. Az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés annak az iizenetét hordozza, hogy az elitélt olyan
mértékben szegte meg a tarsadalmi szabalyokat, hogy a tarsadalomban val6 1étezése nem
kivanatos. Az életfogytiglant és kiilonosen a TESZ-t t61t6 fogvatartottakat ugyanazok a
klasszikus és immanens bortonartalmak érik, mint a tobbi fogvatartottat. Ezeket azonban
az itélet hossza miatt fajdalmasabban ¢lhetik meg, hiszen eldre lathatdoan ennek a
megfosztott allapotnak soha nincs vége, nem varhato olyan iddszak az ¢€letiikben, amikor
ezt nem kell mar kibirniuk. Azonban van harom teriilet, amely a TESZ-es fogvatartottak
esetében kiillondsen relevans: a meghatdrozatlansdg, a permanens szeparacido a
csaladtagoktol, ¢és a hosszantartd bezartsagbol adodd mentédlis leépiilés. A
meghatarozatlansag abban jelenik meg, hogy nem latjak a biintetés végét. Az itéletben
nincs meghatarozva, hogy hany évet kell letoltenie az elitéltnek, az itélet a halalaig tart.
Annyi is lehet bel6le hatra, amennyi az életébo6l, ez pedig kiilondsen kinzd a
fogvatartottak szdmara. A csaladtol valo szeparacio is jelentds probléma, mert bentrdl
nehéz fenntartani értelmes kapcsolatot a kintiekkel. A hosszantartd bezartsag hatasara
kialakuld, és a hosszu itéletet toltd fogvatartottak altal jelzett mentélis hanyatlas kérdése
vitatott. Mdas kérdés a mentalis egészség hanyatldsa, példaul az ongyilkossagi epizoédok
megjelenése.

Antal Szilvia és Solt Agnes 2013. 6ta végeznek longitudinalis vizsgalatot életfogytiglanra
és TESZ-re itélt fogvatartottak korében. Rendszeres interjuzas modszerével vizsgaljak a

terv szerint 2025-ig a fogvatartottakat. 47

147 Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Biintetés-végrehajtasi pszichologia 9-10. oldal, 59-61. oldal
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A kutatas soran 149, az orszag kiilonboz6 biintetés-végrehajtasi intézetében fogvatartott
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt emberrel készitettek kérddives interjut. A 149
f6bé1 9 tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt. 14
A vizsgalat arra kereste a valaszt, hogy a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre
itéltek esetében milyen megovo, veszélyeztetd tényezokkel kell szamolni a fogvatartasuk
soran? Milyen jellemzokkel birnak azok az elitéltek, akik a legkevesebb kockazatot
jelentik a bv. intézet mikodésére nézve, valamint, milyen talélési stratégidk segitik az
elitélteket a borton falai kozott?
A veszélyeztetd tényezOk korébe tartozik az egészség elvesztése betegség, dregség miatt,
a szegénység, a blincselekménnyel kapcsolatos gondolatok, annak feldolgozatlansaga, a
hossztavi almodozas, a kapcsolattartas hianya vagy annak romlésa, az egyéni igényektol
fliggetlen elhelyezés. Megdvod tényezdk az elfoglaltsag biztositasa, a pénzkereseti
lehet6ség, a TESZ intézményének megsziinésébe vetett hit, tudatos oOnfejlesztés
lehetOsége, stabil kapcsolattartas, egyéni igény szerinti elhelyezés (pl. szeretne
zarkatarsat vagy sem).
A legkevesebb kockézatot jelentd fogvatartottak jellemzdi az alabbiak:

o az elkdvetett blincselekményen vald tallépés, a biintudat mellézése vagy

feldolgozasa;

e az itélet tudomasulvétele és elfogadasa;

e naprdl napra élés, a jelenben valé gondolkodas;

e anyugalom preferdlasa az ingerekkel szemben;

o kedvtelés, hobbi, élvezeti cikkek: motivacio (sport, irds, olvasds, ndvény, allat,

cigaretta, kavé stb.);

e remény a valamikori szabaduldsban;

e Onbecsiilés, kiizdeni akaras, életerd, onfegyelem, kitartas.
A tulélési stratégidk alapvetden kiilonboznek egy magasabb intelligencidval rendelkezd
elitélt esetében, mint egy alacsonyabb IQ-val rendelkezd elitélt esetében. Egy
intelligensebb fogvatartott kiizd: hosszu tavra tekint, tudatosan fejleszti magat, nyitott,
igénye van a borton falai kozott is az emberi kapcsolatokra, elfoglaltsagot igényel, keresi

a tarsasagot, szivesen hddol valamilyen hobbinak, kedvtelésnek, hisz a szabaduldsaban.

148 Antal Szilvia- Nagy Laszlo Tibor- Solt Agnes: Az életfogytig tartd szabadsagvesztés empirikus vizsgalata
Kriminoldgiai tanulmanyok 46. Budapest 2009. 54. oldal
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Az alacsony intelligenciaval rendelkezd elitélt ellenkezOképp, beletorddik a sorsaba.
Tudomasul veszi az itéletét és beszikiilt kis vilagaban €1, nyugalomra vagyik, igényei a
minimalisra csokkennek, csak egyik naprol a masikra létezik. 14°

A hosszu itéletesek szamara fogvatartasuk soran a sziilé a biztos pont, 6 az, akire
évtizedeken keresztiil szamithat. Szintén hosszabb tavon tart ki az elitélt mellett a
hazastarsa, €lettarsa, valamint testvére. Akikkel leghamarabb megszakad a kapcsolatuk,
azok a tavolabbi rokonok és a baratok. A koriilmények hatasara a fogvatartottak
mentalhigiénés allapota romlik. Egyre inkdbb urrd lesz rajtuk a reményvesztettség, a
kiabrandultsag és az elkeseredés. Az elitéltek egyharmada szinte az itéletiik pillanatatol
aldozatszerepet vesz fel, sérelmezik a kapott biintetés mértékét. Jellemzden ezért
biingsnek sem valljadk magukat. Az évek folyaman introvertaltabbakka,
bizalmatlanabbakka valnak, onértékelésiik csokken. Szocialisan kevésbé aktivak, s egyre
inkabb jellemz6é az, hogy mindennapi tevékenységeiket rutinszeriien végzik. Kiilsé
kapcsolataik folyamatosan elszegényednek vagy megsziinnek, s ez okozza a legnagyobb
nehézséget és a legtobb kint szamukra. Pozitiv hatasa a hosszu bortonéveknek, hogy a
viselkedés kontrollja né, s ez hozzajarul az elitéltek alkalmazkodasahoz, visszaszorulnak
az impulziv, meggondolatlan és agressziv tettek koriikben. >0

A kutatasba bevont elitéltek 39 %-a valamilyen mddon sajnalatat fejezte ki a sértettnek
vagy hozzatartozoinak, a TESZ-esek koziil 3 személy bocsanatot kért tettéért a
targyalason.

Mivel az életfogytig fogvatartottak jellemzden befejezett élet elleni cselekmények miatt
toltik blintetésiiket, nem volt egyszerli résziikrél annak a kérdésnek a megvalaszolasa,
hogy jova tennék-e a cselekmény altal okozott sérelmet, ha erre lehetdségiik nyilna. Az
elitéltek haromnegyede elképzelhetének tartotta, 6toditk azonban teljesen elzarkozott. A
TESZ-esek koziil 6ten vallalnak, ketten viszont egyéltalan nem. Az interjiiban résztvevok
haromnegyede egyaltalan nem értett egyet azzal, hogy a halalbiintetés elrettentobb a

tényleges életfogytiglannal.

149 Antal Szilvia- Solt Agnes: A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésbiintetésre itéltek longitudinalis vizsgalata
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A TESZ-esek 63% is ezen az allasponton volt, de ketten mégis a halalbiintetést tartottak
elrettentébbnek.

A bortonben eltoltott évek alatt nagyrészilk maganak vald, befelé forduld, kevésbé
tarsasagi lett, kiabrandult az emberi kapcsolatokbol.

A megkérdezettek csaknem fele csendesebbé, visszafogottabba valt, 45 %-uk gy vélte,
komorabb lett a bortonévek alatt.

Meglepd azonban, hogy gy nyilatkoztak, hogy a fogvatartasuk alatt
kiegyensulyozottabba valtak. Ez a valosagban inkdbb megtaradt beletdrodést, apatiat,
rezignaltsagot takar.

Legfobb értékként legnagyobb aranyban a csalddot, szeretetet, emberi kapcsolatokat
emlitették. A megkérdezettek 32 %-a szerint a legfébb érték maga az élet. Ez részben a
lelkiismeret szavaként értelmezhetd, az emberdlés elkovetésének tanulsagakant
fogalmazodik meg. Részben azonban érezhetik gy is az elitéltek, hogy cselekményiik
miatt a kérdésre ez a téliik elvart valasz. >

A magyar biintetés-végrehajtasban végzett kutatds szerint a befejezett dngyilkossagot
elkdvetd fogvatartottak szinte kizarolag férfiak. Az életkort tekintve eltolodés figyelhetd
meg az idOsebb korosztaly felé, altalaban a 30-39 éves korosztaly érintett, am az utobbi
0t évben a hangsuly attolodott a 40-es korosztalyra. A szuicidaltak kozott a teljes
fogvatartotti populacidhoz képest haromszoros az erdszakos elkovetOk ardnya. Az
er6szakos biinelkovetés és a szuicidium kapcsolata jol dokumentalt vilagszerte. Szintén
magas a visszaesok aranya is, ennek oka pedig a kronikus reménytelenség, melyet a
fogvatartott €letitjaval €s a kriminalis életpalyardl vald letéréssel kapcsolatban érez.
Kiilondsen rizikos idészaknak bizonyul a biintetés-végrehajtasba valé befogadast kovetd
egy ¢v, illetve a helyi befogadast kovetd 2,5 honap. A hazai biintetés-végrehajtasban is
az eldzetes letartoztatas soran torténik a legtobb befejezett ongyilkossag. 12

A TESZ-es elitéltek szuicid veszélyeztetettsége hazai kornyezetben is kiugrd. Az eddigi
tapasztalatok azt mutatjak, hogy ha a TESZ-es elitélt Sngyilkossagot vagy kisérletet hajt
végre, ezt nagyobb valoszintiséggel a let6ltés korai szakaszdban teszi, mint a késdbbiek

soran.
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A bortonben meghalni azonban egyszerre lehet az egyetlen lehetdségiik a menekiilésre
vagy a legsotétebb félelmiik. Kiilondsen a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre
itéltek szamara nagy lelki terhet jelent annak a gondolata, hogy a bortonben fognak
meghalni. Félnek, hogy egyediil, a csaladjuk jelenléte és tamogatasa, bucsa és az utolsod
megbékiilések lehetdsége nélkiil fognak tavozni. 3

Erdekes megallapitas az, hogy az elitéltek egystode maga is ugy gondolja, hogy sziikség
van a tényleges ¢életfogytig tarté szabadsagvesztésre, vannak olyanok, akiket a
tarsadalombol ki kell rekeszteni. A tényleges életfogytig tartdo szabadsagvesztés
biintetésiiket toltok kozott is hasonlo aranyban fogalmazodott meg ez az allaspont, viszont
a ndk egyike sem gondolja ezt. Egy tényleges életfogytos férfi ekként vélekedik: ,,Ha
valaki 20 év alatt nem tanulja meg, hogy soha tobbé, akkor TESZ. A halalbiintetés nem
biintetés. Sokkal egyszerlibb lenne. Ez itt driilt harc megbirk6zni minden nap azzal, hogy
itt van az ember, 6rok probléma. Csalddjanak, maganak, mindenkinek.” 1°*
Magyarorszagon, egy a ’80-as években a hosszl tartamu szabadsagvesztésre itéltek
korében végzett vizsgalat (Boros, 1984) szerint a vizsgalt személyek a 30-50 éves
korosztalyba tartoztak, sokszoros visszaesok voltak, intelligenciajuk a vizsgélt kategoridk
kozott a legalacsonyabb volt. Személyiségiikre jellemzé a magas neurotikussag, az
introverzio, az érzelmi éretlenség, a feliilkontrollaltsag, a gyenge énerd, a szorongas, a
dependencia. Altalaban deprivéltnak érezték magukat, kozepes vagy annal alacsonyabb
informalis poziciokat foglaltak el, csak a barati koriikkben volt magas statuszuk. Az
autoritashoz, a feliigyelethez vald viszonyuk laza, a bortonhoz valod alkalmazkoddsuk
pedig kozepesnek mondhat6. Hasonld tendencia mutatkozott egy masik, az
¢letfogytiglanra itéltek korében végzett kutatasban (Boros 1995, 1996, Nagy F. 1995).
Az ¢életfogytosok legnagyobb aranyban, mintegy 30, 5 %-ban énerds, domindns
személyiséggel rendelkeznek. 28 %-uk kontrollalatlan. Egyforma aranyban - 13,5 — 13,5
% - az éngyenge, szorongo, impulziv és a szociabilis pszichopata tipusba sorolhatok. 10
%-uk kontrollalt, 8,5 %-uk pedig neurotikus, érzelmileg éretlen. Az ¢€letfogytosoknal
elkiiloniil egy éngyenge és egy neurotikus tipus, de megtalalhatod koztiik az énerds tipus
IS, ami jellemzé az altalanos bdortdnpopulacioban is. Ez biztositja az egyik
leghatékonyabb viselkedéskontrollt. Az életfogytosok korében jellemzd a kontrollalt és a

kontrollalatlan tipus, mely tipusok természetesen kiilonb6zd viselkedést tiikroznek.
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Viszont eltiinik koziiliik a konformista és az alulkontrollalt tipus, tehat nem jellemzd
koriikben a széls6séges alkalmazkodas. Ennek oka, hogy a hosszl tartamu itélet miatt
tulélési tervet kell késziteniiik a bilintetésiik elején, hogy képesek legyenek atvészelni a
fogvatartasukat. Meg kell birkdzniuk a stresszhelyzetekkel, meg kell 6rizniiik a fizikai és
pszichologiai stabilitasukat. Masik ok lehet az a szocialpszichologiai kényszer, melynek
soran az elitéltek a hosszu bortonévek alatt kikényszeritik egymastol a kontrollalt és
egymas szamara elviselhet6 viselkedésformakat. 1%

Mindez ohatatlanul is azt eredményezi, hogy a hosszu évekig tartd biintetéshez torténd
alkalmazkodas soran az elitéltek jelentds része egyfajta személyiségvaltozason megy
keresztiil. Meg kell tanulniuk egyiitt élni az ingerszegény kornyezettel, a specidlis
szabalyokkal, elitélt tarsaikkal. Blinhddnek elkovetett tettiikért. Mindekdzben gyotri ket
annak a terhe is, hogy tdvol vannak a csalddjuktol, nagy eséllyel sohasem fognak
szabadulni ¢és a borton falai kozott éri ket a halal. Amennyiben feltételes szabadon
bocsatasuk meg is valosulna, 25-40 év utan egyaltalan nem biztos, hogy a tarsadalomba

torténo visszailleszkedéstik sikeres volna.

11. Befejezés

Ahogyan az a dolgozatomban feldolgozott irodalmi anyagbdl megallapithato, igen
valtozatos utat jart be a biintetdjogi szankcidk kiszabdsanak kialakulasa €s torténelme a
kozépkortdl napjainkig.

A kozépkorban jellemzd biintetési nem volt a halalbiintetés és a testi biintetések
alkalmazasa, mint példaul a megkdvezés, vizbe fojtas. Egészen a felvilagosodas koraig
ezeket a biintetéseket alkalmaztdk. Ekkor mar megjelentek olyan biintetési tételek,
melyek a ma is alkalmazott biintetések csirainak tekintheték, a végrehajtasukra kijelolt
intézmények pedig a mai bortondk korai kezdeményei.

Ezekben az intézményekben hosszabb ideig blinhddtek a biindsok. Jellemzd volt, hogy
nem hirtelen vetettek véget az ¢letiiknek, mint egyfajta megvaltds, hanem arra
kényszeritették Oket, hogy elzdrva blinhddjenek az altaluk elkdvetett cselekményért.

Eko6zben embertelen koriilmények kozott tartottak és halalukig dolgoztattak dket.

195 br. Boros Janos- Dr. Csetneky Laszlo: Bortonpszichologia Budapest 2000. 97-98. oldal
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A XVIII. szézadban, a felvildgosodas eszméinek hatdsara az emberi jogok védelemben
részesitése egyre szélesebb korben terjedt el, a rabok munkaerejének allami felhasznalasa
valt a jellemz6 biintetési nemmé. A XIX. szazadban megjelent az igény, hogy a kor
kovetelményeinek megfeleld épiiletekben zarjdk el a rabokat. Az Ujonnan épiilt
fegyintézetekbe aztan lassan, de mégiscsak bekoltozott a jog, a fogvatartas szigora
enyhiilt, szabalyozott napirend mellett nem csupan kotelességeket irtak eld a rabnak, de
megismerhette jogait is, mig a rajuk vigyazok onkényeskedését is visszaszoritottak a
biintetés-végrehajtas szolgalati szabélyzatai. 1

A hazai szabadsagvesztésre vonatkozé szabalyanyag tekintetében eljutottunk az 1400-as
évektdl a jelenleg hatalyos 2012. évi C. torvényig. Hatalyos Biinteté Torvénykonyviink
az elkovetett biincselekménnyel aranyos biintetési nemeket és tételeket szab. Ugy vélem,
kelléen szigoru, kovetkezetes torvény és napjaink egyre ndvekvd blindzési rataja, a
tarsadalom védelme ezt sziikségessé is teszi. Az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel a
legstlyosabb blincselekmények elkdvetdit kivanja a jogalkotd szankcionalni. A tényleges
¢letfogytig tartd szabadsdgvesztés fenntartasat is indokoltnak tartom, a jogéallamisaggal
nem vélem ellentétesnek, hiszen a tarsadalom védelme a veszélyes bilinelkdvetdkkel
szemben igenis sziikséges. Emellett pedig a kotelezé kegyelmi eljaras bevezetésével a
TESZ-esek esetében is van egy elére lathato idépont, amikor esélyiik lehet a szabadulasra.
A 2012. évi C. torvénnyel a jogalkotd egyértelmiivé tette, hogy a TESZ-t a magyar
jogrend biintet6 rendszere ultima ratiojanak, végso, és a legindokoltabb esetekben
alkalmazhato intézményének, egyben az emberi jogok megoévasa szempontjabol értékes
vivmanyanak tekinti, a tarsadalom legmagasabb szintt, hatékony védelme érdekében
hossza tavon kivanja megtartani. Ez indokolt a tarsadalom igazsagérzete, jogtudatanak
erdsitése, jogintézményekbe vetett bizalmanak meglrzése végett is. Tényleges
¢letfogytiglani szabadsagvesztés-biintetés nélkiil a magyar biintet6jog a legveszélyesebb
elkovetokkel szemben megfeleld szintli védelem nélkiil hagyna a tarsadalmat. Ez a
blintetés igy a strasbourgi dontés ismeretében is fenntarthatd, Iényegi elemei
tovabbvihetok. A kotelezd kegyelmi eljarasra vonatkozd rendelkezések erre tesznek
helyeselhetd és megfeleld iranyt kisérletet, a rendelkezések finomhangoldsa azonban

feltétleniil sziikséges. 17

196 Arato Laszlo Batyi Zoltan: Eletfogytiglan. Az apré kortyokban fogyasztott halal. Quintus Kiadé Szeged, 2009.
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A TESZ esetében a kotelezé kegyelmi eljardsban jelenleg meghatarozott 40 év kitoltését
nem tartom sem kirivéan magasnak, sem pedig alacsonynak. Kelléen hossza id6tartam
ez ahhoz, hogy az elitéltnek ideje és mddja legyen a tettét megbanni és jo utra térnie.

A birdi gyakorlatban azonban a TESZ-t az életfogytig tartd szabadsagvesztéstol
sziikséges lenne jobban lehatarolni.

Az ¢életfogytiglannal a jelenlegi szabalyozés szerint a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontjaként meghatarozott 25-40 év iddtartamot a 25 évhez lenne ésszeri
kozeliteni. Igy a két biintetési nem élesebben kiiloniilne el egymastél, a TESZ ultima ratio
jellege megerdsodne, nagyobb visszatarto erd lehetne.

Fontosnak tartom tovabba a biintetéskiszabds soran a minél szélesebb korli egyéniesitést,
hiszen Gigy gondolom, hogy az elitélt alap-személyisége nagyban fogja befolyasolni, hogy
a szabadsagvesztés alatt milyen iranyba fog valtozni, fel fogja-e mérni tettének sulyat,
alkalmas lesz-e a késGbbiekben a reintegraciora és a torvénytiszteld életmodra, a
tarsadalomba visszavezethetd-e.

A tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek esetében a feltételes szabadsagra
bocsatasuk kizart, 40 év letoltése utan a kotelezd kegyelmi eljaras lehet az egyetlen
lehetdség arra, hogy visszatérhetnek a tdrsadalomba. Ehhez nyilvanvaldan sziikséges a
kifogastalan magatartas, a bv. intézet rendjének betartésa.

A kegyelmi eljarads vonatkozasdban gy vélem, sziikség volna 4atlathatobba tenni az
eljarast. Sziikséges lenne a koztarsasagi elndk €s az igazsagligyl miniszter dontését
megalapoz6 feltételrendszer kidolgozasdra, a torvényi rendelkezések ilyen irdnya
bovitésére, kiegészitésére. Az elitéltek szadmara is motivald tényezd lenne, ha az elitélésiik
pillanatatdl fogva tisztaban lennének azzal, hogy a szabadulashoz milyen feltételeknek
kell megfelelniiik. Jelen formdjaban az életfogytig tartd szabadsagvesztés hazai
szabalyozéasanak osszhangja az Emberi Jogok Europai Egyezményével még nem teljes, a
kovetkezd években véleményem szerint az Alkotmanybirosag, valamint az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdganak dontései alapjan valtozni fog. Bizom abban, hogy kelléen szigort
marad és megfeleld visszatartd erd lesz, ennek hatisara pedig kevesebb sulyos

bilincselekmény elkdvetésére fog sor keriilni.

,,Szabadsagodban dall meggondolnod magad. Valaszthatsz masik jovot, vagy masik

multat. ,,

Richard Bach
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