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Bevezetés

Szakdolgozatom cime a kovetkezd: Az elme kognitivista értelmezése: a szamitogépelmélet

¢s birdlatai. Az elkdvetkezdkben, dolgozatom felépitését kivanom ismertetni.

Az els6 fejezet egy rovid torténeti Osszefoglaldt tartalmaz, amely az elme szamitogép
elméletét, kialakulasanak egy-egy alloméasat hivatott bemutatni. Mindehhez megprobalom
felvazolni, milyen fontos véaltozdsokon ment at az emberi targyhasznalat, amelynek
jelenleg egyik legfontosabb valfajat a mindennapokban nélkiilozhetetlené valo

szamitogépek jelentik.

Ezekhez az 1 gépi konstrukciokhoz azonban sziikség volt a megfeleld technikai
eléfeltételek megalkotasara alkalmas elmélet 1étrehozésa. Ebben szerzett eléviiletlen
érdemeket Neumann Jéanos, akinek A szamologép és az agy cimili munkdjaban foglaltakat
mutatom be nagyon vazlatos formaban. Neumann kétségteleniil a modern szamitogépek
atyja, s ezt a programok memoridban vald elhelyezésének otlete, valamint annak
megvalositasa jelentette. Neumann emlitett miivében az emberi idegrendszer valamint a
szamitogépek beld miikodése kozotti kiilonbségeket ismerteti, s mindezt a matematikus

szemsz0geboal teszi.

A fejezet késObbi szakaszaban ismertetem Alan Turing hiressé valt probajat, amelyben arra
keresi a valaszt képesek- e gépi konstrukcidink, altalunk feltett kérdésekre az emberektdl
megkiilonboztethetetlen valaszokat adni. Valamint lesz sz6 a mesterséges intelligencia
fogalmarol is, amelytdl szamos nagyszerli technikai ujitast vartak hivei, s bar ezek a nagy
valtozasok talan még nem kovetkeztek be, a MI kutatds és fejlesztés az egyik

leggyorsabban fejlodo teriiletté ndtte ki magat.

kisérlem meg ismertetni, valamint a szimbolumfeldolgozd gondolkodasrol, illetve a
szimbolumfeldolgoz6 rendszerekrdl vallottakat. Mindehhez olyan fogalmak tisztdzésra is
szlikség lesz, mint példaul az architektira. Valamint ebben a szakaszban lesz sz6 Fodor

valamint Newell nézeteirdl is a témaval kapcsolodoan.

Végiil az utols6 szakaszban a klasszikus kognitiv elméletben megfogalmazottakra adott
filozofiai valaszokat, ellenvetéseket kivanom ismertetni. Ebben a részben sz6 lesz a Ryle

altal megfogalmazott ellenvetésekrdl az akarat fogalmat illetden, amelyet A szellem



fogalma cimii munkajaban fejt ki. Valamint sz6 lesz Searle kinai-szoba

gondolatkisérletérol.

Szakdolgozatom, a fentiekben leirtak ismertetését és bemutatasat tartalmazza. Mindezeket
megprobaltam legjobb tudasom szerint, ha vazlatosan is, de kifejteni, bemutatni és

megmagyarazni.

Ezek utan essék sz6 magarol a témavalasztasrol. Az elme szamitogépelméletének kérdése
egy meglehetésen érdekes téma, amely az egyetemi tandrakon keltette fel az
érdeklddésemet. Ennek kapcsan véltem ugy, hogy mindennek bemutatasa izgalmas feladat

lenne.

Mindezek  kapcsolodik a  mesterséges  intelligencia  kutatassal — kapcsolatos
érdeklédésemmel. Mint ahogy fentebb is emlitettem ez egy meglehetdsen nagy iramban
fejlodd kutatasi teriilet, amely ehhez mérten meglehetésen popularis is egyben. Szamos
kiilonb6z6 kutatasi teriilet eredményeinek az Osszegzése, egyiittmikodése sziikségeltetik
az MI kutatésa soran, mint példdul a szamitastechnika, matematika, pszicholdgia, biologia

¢és természetesen a filozofia.

A tényleges elhatarozadsom egy olvasmanyélmény kapcsan sziiletett meg, ezzel is mutatva
milyen széles korben elterjedt mindezek ismerete, még ha természetesen maguk az
ismeretek nem is feltétleniil kielégitéek az adott tudomanyteriileten, de a kreativitas
megtermékenyitd hatasat, s ihletd mivoltat mindenesetre ékesen bizonyitja. Az emlitett
regény Philip K. Dick Almodnak-e az androidok elektronikus baranyokkal? cimii munkaja,
amely 1968-ban jelent meg, s megfeleld képen szemlélteti, milyen elvarasok, jovobeli

képek fogalmazodtak meg a technika varhat6 fejlddésérdl, annak iranyarol.

Ezért véltem ugy, hogy bar a fent leirtak mindennapos témakka valtak, azok filozofiai
hatterérdl, elméleti oldalardl kevés pontos ismeretiink van, amelyek bemutatasat tliztem ki

célomul dolgozatom oldalain.



1 Az elme szamitogép elméletének torténete

1.1 Az ember és a targyak

Az emberiség fejlodéstorténetének mar kezdeti szakaszait meghatdrozza a targyhasznalat,
amely mindenkor fejlédésiink elémozgatdja, valamint meghatarozott fejlettségi szintiink
figgvénye. ,,A mesterséges objektumok, mint ipari termékek elsdsorban nem azért jonnek
létre, hogy természetes dolgokat utdnozzanak, hanem azért, hogy emberi sziikségleteket
elégitsenek ki, és akkor jonnek létre, ha ezt a fejlettség lehetové teszi.” A targyhasznalat
azonban nem egyoldali tevékenység, hiszen nem csak mi emberek vagyunk hatassal
céljukra, mibenlétiikre, az emberi gondolkodast is befolyasold, meghatarozé tényezévé valt
a mindennapos targyhasznalat. A kovetkezékben harom felfogast ismertetek, amelyek a

targyak gondolkodasban betoltott szerepét kivanja bemutatni:

A gépi determinista felfogas szerint a targyak alakitjak életiinket. Ennek kapcsan nem kell
hatartalanul bonyolult, vagy modern gépi konstrukcidokra gondolunk, erre remek példa
mindennapi hasznalati targyunk az ora is, amely egy altalunk készitett, megalkotott

rendszer, amely képes mindennapjainkat ténylegesen alakitani.

A metaforikus felfogas vélekedése szerint a gépek alkotjak metafordinkat. Ha az el6z6
példdhoz kivanjuk a mostanit kapcsolni, akkor elmondhatjuk, hogy szamtalanszor
Osszehasonlitasokat tenniink az altalunk készitett bonyolult gépezetek valamint az emberi
agygépezet bonyolult kozott. Ezen felfogas leggyakoribb példdja, az idegrendszer

oramiivel valo hasonldsaganak elképzelése.

Az instrumentalis felfogas szerint a targyak magat a gondolkodast képviselik. Mindez
olyan targyakat jeldl, ahol, s amelynek segitségével gondolkodasunk bizonyitékai helyet

kaphatnak, legyen az egy szovegszerkesztd program, vagy elddje a papirra vetett kéziras is.

A gépi innovacié kovetkezd 1épcséfokat a szamitogépek oOtlete valamit kivitelezése
jelentette, az emberi elme, valamint gondolkodas mesterséges létrehozasa a

szamitastechnika, filozéfia, bioldgia illetve szdmos kiilonallo tudoméanyteriilet kapcsolatat

! Labos Elemér: Természetes és mesterséges értelem Magvetd Kiado, Budapest 1979. 8. old.
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eredményezte, annak érdekében, hogy a fent bemutatott targyhasznalattal kapcsolatos

igényeinket 0j szintre emelhessék.

1.2 Neumann Janos: A szamologép és az agy

Neumann Janos 1959-ben megjelent miivében arra keresi a valaszt vajon milyen
kiilonbségek lelhetden fel az emberi elme valamint a szamitogépek belsé mitkdodése kozott.
,Neumann azzal foglalkozik, hogy milyen eltérés van az emberi idegrendszer, mint
hardver, mint nyersanyag ¢s az elképzelhetd fizikai gondolkodd gépek nyersanyaga
kozott.”> Neumann Janos milve bevezetSjében arrol szamol be, hogy az emberi
idegrendszer felépitését matematikai megkozelitéssel kivanja szemlélni, bar azt ¢ is
elismeri, hogy az emberi agy nem a matematika nyelvét hasznalja. Ahhoz, hogy bemutassa
szamunkra a szamara fontos kiilonbségeket 6t kiilonb6z6 vizsgalandd pontot hatarozott

meg, amelyeket most réviden mi is attekintiink.

- A kiilonbségek elsd lényeges pontja az emberi idegrendszer valamint a
szamitogépek elemei kozotti méretbeli kiilonbségekben keresendék. Ezen elemek
nagysdgara vonatkozé eltérés, bar 1égyegesen csokkent Neumann 6ta, amikor is a
szamitogépben haszndlatos elektroncsdovek centiméteres nagysagrendekben
mozogtak, még mindig fenndllnak. Bar a mai nanotechnoldgia mellet ezek a
kiilonbségek egyre elenyészdbbek s talan végérvényesen meg is szilintethetok.

- A kovetkez6 kiilonbség az elemek miikodésének eltérésén alapul. Ezen azt kell
érteniink, hogy ez emberi idegrendszert felépité neutronok, valamint az altaluk
felépitett rendszerek miikddése bonyolultabb és sokrétlibb, mint az elektroncsévek
digitalis felépitése.

- A harmadik lényeges eltérés Neumann szerint abban keresendd, hogy az
idegrendszer gyakran kovet parhuzamos feldolgozasi elveket. Neumann Janos agy
vélte azonban erre a parhuzamos miikddésre a szamitogépes rendszereknek is
sziiksége van. ,,Sziikség van egy parhuzamos mikodésii aritmetikai egységre,
amely bindris rendszerli 0sszeadasra, kivonasra, szorzasra és osztasra alkalmas. A
memoriakapacitassal vald takarékoskodas érdekében fix binér pontot kell

hasznalni, €s a 1€ptékmegvalasztas terhét a matematikusra kell roni.” 3

2 PIéh Csaba: A megismeréstudomany alapjai: Az embert6l a gépig és vissza; Typotex, 2013, 7. eléadas,
191.0ld.
¥ Neumann Janos: The computer and the brain 1959; Forditotta és jegyzetekkel ellatta: Szalai Sandor
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- A negyedik eltérés az emberi idegrendszer valamin a szamitogépek alapvetd
mikddése kozott abban rejlik Neumann szerint, hogy mig az idegrendszer
felépitése statisztikus, addig a gépi miikodés determinisztikus. Mindez nem jelenti
azt, hogy ne lehetne statisztikus modon mikodo gépeket, gépi egységeket késziteni
(pl.: a szoftver szintjén).

- Az utolso Iényeges kiilonbég szerint a gépek tobbnyire digitalis szervezddési elv
szerint mikodnek, mely szerint a gépek bindris szamok sorozataval leirhatd. Ehhez
kapcsolédoan 1ugy véli Neumann, hogy az emberi idegrendszerben viszont
fellelhetéek analdog folyamatok is, abban viszont mar nem volt biztos ezek a
folyamatok hol jatszodnak le az idegrendszerben. Erre haszndlja az analégan kodolt

digitalis elv fogalmat.

Neumann Janosnak eléviilhetetlen érdemei vannak abban, hogy szadmitdégépeink
mindennapi hasznalata megvaldsulhatott, legnagyobb mérfoldké ennek kutatasdban az
altata felvetett memoria kérdése, amely ma olyan elképzelhetetlen a mindennapi
szamitogép alkalmazés soran. Ezen elveket, amelyeknek része a memoria is alkotojukrol
Neumann-elveknek nevezziik: amely szerint a szamitogép sikeres miitkodése érdekében 6t
alapvetd egységbdl kell a szamitogépnek allnia. Ezek a kovetkezdk: bemeneti egység,
memoria, aritmetikai egység, vezérldegység, kimeneti egység. A szamitogép alapvetd

miikdését a memoridban tarolt programok hatarozzdk majd meg.

1.3 Alan Turing és a Turing-préba
1.3.1 A Church-Turing tézis

Turing angol matematikus mar 1936-ban megfogalmazta azt az elvet, amely a gép
teljesitményének hatarait kivanja megragadni, ezt az elvett tdle fiiggetleniil az amerikai
matematikus Alonzo Church is felfedezte. Tézisiik a kdvetkez6képpen irhato le: ,barmely
olyan eljards, amit természetes modon hatdsosnak neveziink Turing-géppel is
végrehajthato.” 4 Lényegében arrol van szd, hogy ugy vélik az emberi teljesitmény, amely
algoritmussal is leirhatd a késobbiekben gépekkel szimulalhatoé lesz. Az algoritmuson
olyan utasitas sorozatott értiink, amelyek ugyanarra a bemenetre mindig ugyanazt az

eredményt adjak, valamint minden idépontban egyértelmi a kovetkezd 1épés.5

* Labos Elemér: Természetes és mesterséges értelem Magvet$ Kiado, Budapest 1979. 63.0ld.
> Turing-gépeknél hasznalatos algoritmus fogalom.



1.3.2 Turing-gép és a Turing-proba

»A Turing-gép tulajdonképpen egy olyan géposztaly, amely az algoritmizalhatd

® A Turing-gép nem

miveleteket véges létszammal ténylegesen meg tudja oldani.”
konkrét targyi objektum, egy leolvasdé és egy szalag alkotja, amely algoritmusok
felhasznalasaval képes tényleges eredmények 1étrehozasara. A Turing-gép tulajdonképpen
minden olyan miveletet el tud végezni, amit egy digitalis szamologép is, hiszen a gép
tekinthetd Ggy, mint a digitalis szamitégépek egyszerli modellje. A szamitégép kutatas
egyik kiemelked6 kérdése, hogy a gépek gondolkodhatnak-e, rendelkezhetnek-e tudattal,
érzékelhetnek-e sth. Az operacionalistak allaspontja szerint a szamitogép tigy gondolkodik,
mint egy ember. Kérdéseinkre emberi valaszt varhatunk el t6le, amelyrdl akkor gy6z meg
benniinket, ha kérdéseinkre az emberi valaszoktol elkiilonithetetlen valaszokat kapunk a
gépt6l. Alan Turing 1950-ben megjelent cikkében fejt ki hasonlo elveket, s itt irt el6szor a
Turing-probaként ismert eljarasrol is (Computing Machinery and Intelligence/ Mind
folyoirat 1950). A proba alltal arra keressiik a valaszt, mondhatjuk-e, hogy egy gép
gondolkodik. A proba a kovetkezok szerint épiil fel: harom résztvevére van sziikségiink a
probahoz az egyik egy kérdezd, egy masodik dnkéntes és természetesen a szamitogép. A
kérdezd onkéntes egy a masik Onkéntestdl és a szamitdogéptdl egy elkiilonitett szobaban
helyezziik el. A kérdezd feladata, hogy csak kérdései segitségével eldontse a valaszadd
ember vagy a szamitogép. A kérdések és valaszok mind személyes kapcsolat nélkiil
valltédnak az egyik illetve masik fél kozott pl.: billentylizet €s monitor segitségével, igy a
kérdezd vagy a valaszok alapjan dontheti el vajon emberrel vagy szamitdgéppel beszél-e.
A proba akkor sikeres, ha a kérdezo fél nem tudja megéallapitani, hogy melyik valaszt adta
emberi lény illetve melyiket gép. Mindezek mellet feltehetjiik a kovetkezd kérdést: Hogyan
kellene megvalaszolnia egy szamitogépnek egy kérdést, hogy ugy tlinjon a valaszt egy

ember adja?

Roger Penrose ugy véle ehhez a megfeleld kérdéseket kell feltenniink. Megeértést
feltételezd kérdéseket kell feltennilink, valamint egy-egy olyan kérdést is, amely
teljességgel értelmetlen, hogy ezzel is teszteljiik a valaszadot. Mindazonaltal felmeriil a
kérdés, ha van olyan szamitogép, amely teljes mértékben kiallja a probat arr6l elmondhato-

e, hogy gondolkodik. ,,Az érvelés kedvéért egyszeriien tételezziik fel, hogy mar készitettek

® Pléh Csaba: A megismeréstudomany alapjai: Az embertél a gépig és vissza; Typotex, 2013, 7. eléadas,
187.old.



ilyen gépeket. A kérdést ugy is feltehetjiik, hogy vajon egy szamitogép, amelyik teljesitette

r1.z . r I . r r 7
a probat, sziikségszertien gondolkodik-e, érez-e, ért-e stb.”

1.4 Mesterséges intelligencia

Labos Elemér ugy vélte harom kiilonb6z6 esetben szoktunk valamir6l, mint értelemmel,
intelligenciaval rendelkezd entitasr6l beszélni, legyen ez az eset indokolt vagy
indokolatlan, s ezek az esetek a kovetkez6k: ha emberekrdl; allatokrol, valamint ha
gépekrdl beszélink. A szamitogép fejlesztések, kutatasok valamivel tobb, mint eltett 40
éve Ota a gépi értelem kutatdsa az egyik legsikeresebb kutatasi teriiletté nétte ki magat. A
mesterséges intelligenciakutatas (roviden MI) targyai, amelyek az emberi szellemi
képességeket utanozzak. Charniak és McDermott szerint a mesterséges intelligencia nem
mas, mint ,,a mentélis képességek tanulmanyozasa szadmitasi modellek segitségével.”8
Természetesen nem ez az egyetlen mesterséges intelligencia definicid, amellyel
talalkozhatunk, mint barmely teriileten itt is szdmos elképzelés vélemény {itk6zott mar
egymasnak, annak ellenére, hogy meglehetdsen fiatal kutatasi teriiletrél beszélink. A

mestersége intelligencia kutatasnak két egymassal szembenalldé nézetrendszerre alakult ki

az egyik az erds a masik a gyenge mesterséges intelligencia.

- Gyenge mesterséges intelligencia
A gyenge mesterséges intelligencia hipotézise szerint modellnek kell tekinteniink

az emberi teljesitményt, olyan gépet kell megalkotnunk, amely ha valojaban nem is
az, képes feladatokat ugy megoldani, mintha intelligensek lennének.
- Erds mesterséges intelligencia

Az erds mestersége intelligencia szerint feladata nem mas, mint olyan gépek
létrehozasa, amelyek az emberhez mérhetd teljesitmények elérésére képesek,
melyek aztdn eredményeikkel ki is értékelik a szdmukra mintaul szolgdlé emberi
gondolkodast. Valamint az erés MI hivei véleménye szerint az intelligencia maga
nem mas, mint algoritmusok sorozata, s az intelligencia mértéke csak az
algoritmusok bonyolultsdgdn mulik. Ezen kiviil tovabba olyan szellemi
teljesitmények, mint a gondolkodas, az értelem valamint az érzelmek csupéan az

algoritmusok kiilonb6z6 tulajdonsagai.

" Penrose, Roger: A csaszar 0j elméje, Akadémiai Kiado, Budapest 1993, Forditotta: Galfi Laszl6; 24. old
® Russel, Stuart. J —Norvig, Peter: Mesterséges Intelligencia modern megkdzelitésben, Lektoralta és
szerkesztette: Dobrowiecki Tadeusz és Horvath Gabor, Panem Kiadd, Budapest 2000. 34. old.
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2 A klasszikus komputacionalizmus elme definicioja:

Szabalyvezérelt Szimbolummanipulacio

2.1 Komputaciés elméletek

Maga a komputacios kifejezés kiszamitasi elméletet jelent, nem pedig szamitogép
elméletet. A  komputaciés elméletek hivei szerint az emberi megismerést
szimbolumfeldolgozasként kell elképzelniink, ahol az emberi megismerés kiilonbozo
teriileteinek mindegyike algoritmizalhaté. A komputacios elméleteknek két jelentOsebb

valfaja ismeretes, ezek a latdselmélet €s a generativ nyelvelmélet.

Elsoként a lataselmélete ismertetem réviden. A latassal foglalkozd komputacids elméletet
Davis Marr fogalmazta meg. Ugy vélte a biologia, neurofiziologia valamint a kisérleti
pszichologia egyedi kutatasait 0sszegezve egy olyan atfogd elemzés adhaté majd, amely
alkalmas lesz majd egy 1atogép megalkotasara. Ehhez egy haromszinti modellt dolgozott
ki. A szintek a kovetkezok: komputéacios, algoritmikus €s implementacids szint. Ha az
Osszeadas egyszerll példajat nézziink a komputacids szinten torténd leirastdol még nem
tudjuk meg, hogy maga az 0sszeadds analog, vagy digitalis folyamat-e. ,,Az analdog gép
fizikai mennyiségek egymdshoz addséval oldana meg az Osszeadast. A digitalis rendszer

az, ahogyan mi is szamolunk.”®

Az algoritmikus szinten eldonthetd lesz, hogy az 6sszeado
gépem analdg vagy digitalis rendszer lesz-e. Az implementacios szinten az el6z6 kettOben
megfogalmazott miveletek végrehajtdsa zajlik majd. Mindezeket Marr 1atogép
koncepcidjara vonatkoztatva a kovetkezdket fogalmazhatjuk meg: a 1atds megértéséhez,
tudnunk kell, mit tesz az ember latas kdzben. Ezt eldszor le kell irni a komputacids szint
segitségével, majd a komputacios szinthez probalunk meg algoritmust létrehozni. S

mindezek utan létrehozhaté maga a 1atogép.

Most nézzilk meg a generativ nyelvelméletet. Ez két fogalom szembenallasaval
foglalkozik, ezek a kompetencia valamint a performancia. A kompetencia a komputacios
elmélethez hasonlatos a tekintetben, hogy megadja a rendszernek a késObbiekben
felhasznalhaté szabalyrendszert. Ilyen szabalyokkal taldlkozhatunk, ha példaul feliitiink
egy nyelvtankonyvet. A performancia egy Chomsky altal bevezetett fogalom ¢és a Marr

altal hasznalt algoritmusok szintjének feleltethetd meg. Példank alapjan a nyelvtani

9 Pléh Csaba: A megismeréstudomany alapjai: Az embertél a gépig és vissza; Typotex, 2013, 2. eléadas,
109.0ld.
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szabalyok tényleges alkalmazasat értjilkk alatta. A marr-i implementacids szintnek

megfelelé harmadik 1épcséfokot ebben az esetben perfomanciamechanizmusnak nevezziik.

2.2 Klasszikus kognitiv szemlélet

Maga a kognitiv fogalom dnmagéban rovid ideje fellelhetd, azeldtt leginkabb a kiillonbdzo
agak (nyelvészet; pszichologia stb.) kognitiv fordulatarol volt csupan sz6. Ahhoz, hogy a
tovabbiakban jellemezni tudjuk a kognitivizmus klasszikus felfogasat egy 0j fogalmat kell
megismerniink az architektirak fogalmat. Ehhez azonban eldszor szintén egy szdmunkra 1ij
fogalmat kell bevezetnem, ez a szimbolumkezeld gép. ,,A hagyomdanyos felfogas egyik
legfontosabb jellemzdje az a koncepcio, hogy szimbolumkezeld gépként lehet vizsgalni
mind az embereket, mind a mikroszamitégépeket, ahogy azokat a hatalmas szamitogépeket
is, amelyek segitségével mondjuk az iddjarast szeretnénk megj(')solni.”10 Az emberi
megismerésnek vannak lassan valtozo aspektusai, illetve eseményfiiggd aspektusai,
amelyek gyors valtozasra képesek. Az els¢ az architektira a mésodik a megadott
programok ¢s adatok. Maga az architektura nem fizikailag megnyilvanuldé rendszer
hasonloan példaul a szoftverhez, hanem a gép belsé mitkddésének jellemzése, s mindez a
gép kiilsé megjelenésével, a hardverrel nem azonos. Az architektura absztrakt fogalma a
gépek tényleges felépitésébdl alakult ki, de felhasznalta azt a gyakorlatot is, mely szerint
mar az emberi megismerésnél is feltételezddott az architektura jelentése. Az empiristak és
a racionalistdk kozos felvetése az architektiraval kapcsolatban, hogy maga az architektura
kozpontja a tudat, ,,szamitasi feliilet, amelyen minden atélt élménylinknek mintegy at kell

haladnia.”**

Manapsdg minden olyan gép, amely mindennapjaink sorén taldlkozunk
szekvencialis. Ezek olyan gépek, amelyek példaul: egy Osszeadasi feladatot a
parhuzamossag latszatat keltik, viszont egymas utan sorrendben végzik ezeket a
feladatokat. Ahogy az el6z6 részben mat emlitettem Neumann Janos szerint a szamitogép
megfeleld mitkodéséhez 6t f0 szerkezeti egység milkddése sziikséges. Ezek egyike a
vezérld egység, amely elrendezi, sorrendbe helyezi az elvégzendd feladatokat, a

vezérldegység az amely szekvencializal.

Zenon Pylyshyn szerint az architektira nem csupan gépi, hanem kognitiv fogalom is

egyben. Pylyshyn, Haugeland és Fodor ugy vélik a megismerés és viselkedés leirasahoz

19Pléh Csaba: A megismeréstudomany alapjai: Az embert6l a gépig és vissza; Typotex, 2013, 2. eléadas,
74.0ld.
11 pléh Csaba: A megismeréstudomany alapjai: Az embertél a gépig és vissza; Typotex, 2013, 2. eléadas,
75.0ld.
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két elemzési szint megléte sziikséges: fizikai, valamint szimbolikus leiras. . A fizikai leiras
a viselkedés oksagi viszonyait mutatja be, a szimbolikus leirds azonban reprezentacids

viszonyokat ad meg megfogalmazva, tisztazva, hogy mi mirdl szol.

Az architektura a megismerést megvaldsitd szamitasok rendszere, amely nem egyedi
tudasra vonatkozik, az egyedi megismerések, aktusok szamara athatolhatatlan. A kognitiv
kutatasok mai allasa szerint mindezek a korlatozasok és keretek rendszereként irhaté le, az
architektara automatikus lefolyasu. Az architektira klasszikus felfogésa szerint az ember
maga is egy architektardval rendelkezé rendszer. Descartes ugy vélte az emberi tudat
oszthatatlan, indivizibilis. A kartézianus emberkép felfogasa szerint, az ember sziik
keresztmetszeti tudattal rendelkezik, ha mindezt az architekturdra kivanjuk leforditani,
akkor ez azt, jelenti szdmunkra, hogy az emberi megismerésben egyetlen aktiv rendszer

talalhato.

Most tekintsiink meg egy ujabb fogalmat, amely az architektira kozelebbi megértését

segiti: ez a szekvencialis feldolgozas. Mit is jelent ez pontosan?

A szekvencidlis feldolgozas a klasszikus architektira egy atfogd nyelvi torzitdsat jelenti.
Ez a felismerés fontos eldrelépés volt a programozasi nyelvek 1étrehozasaban. Az emberi
beszéd linedris sorrendiséget kovet, s ezt a nyelvi torzitast a klasszikus architektira a gépi
nyelvre is vonatkoztatja. A klasszikus architektira szintén fontos mozzanata a hattértar
probléméja. A hattértarral kapcsolatos elsé legfontosabb észrevételt, felfedezést szintén
Neumann Jénos tette, aki arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a programokat tarolni is lehet.
A hattértar a modern szamitdégépek memoridjanak masodlagos rendszerét jelentik, ahol
nagymennyiségli informacio tarolhatd. A hattértdr két részre oszthatd: szabalytarra és
tételtarra vagy mas néven itemtarra. Ez a két részre osztas azonban megkérddjelezhetd, ezt
tette a nyelvészet is. ,,Ha minden sz6 hasznalatat valdjaban egy szabdly irdnyitja, akkor
miért kell feltételezniink, hogy a szavakra vonatkoz6 ismeretekre van egy kiilon tarunk, és
van egy kiilon tarunk a nyelvtani szabalyokra? Hisz mindegyik szabe’tly.”12 A hattértarral

kapcsolatban ez a legvitatottabb mozzanat.

Az el6z6 fejezetben volt arrdl sz, hogy Neumann szerint az emberi idegrendszer sokszor

kovet parhuzamos miikodési elveket, mig a szamitdgépek soros miikddés esetén

12 pléh Csaba: A megismeréstudomany alapjai: Az embertél a gépig és vissza; Typotex, 2013, 2. eléadas,
80.old.
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hatékonyabbak. Ehhez kapcsoléddan érdemes egy kicsit beszélniink a virtualis és linearis

gépek miikodésérol.

A virtualis gépek mitkkddése kapcsan ugyanarrdl tudunk beszamolni, mint amit a Neumann-
gépekkel kapcsolatban mar elmondtunk. Soros mitkodés mellett képesek egyes feladatokat

ugy elvégezni, mintha parhuzamos feldolgozasi rendszer szerint miikodne.

A lineéris gépek miikddésének bemutatasahoz eldbb érdemes az informacid feldolgozasrol
ejtenlink néhany szot. A pszichologiaban az architektura fogalma az embert, mint
informaci6 feldolgozé 1ényt kezeli. Vizsgaljuk ezt meg a koktélparti- probléma13 esetére
vonatkoztatva. A probléma lényege, hogy egyszerre csak egyetlen szovegre vagyunk
képesek teljes figyelmiinket forditani. A bemeneti oldalon a vilagbol szdrmazd szémos
informécio (beszélgetések, radio, stb.) taldlhat6. Vannak rendszereink, amelyek a bejovo
informéciot parhuzamosan kezelik, majd jon a rovid idejii tar, amely az informéciot tarolja,
azonban annak jelentésével nem foglalkozik. (Ezt Broadbent-féle szakaszos linearis
modellnek nevezziik). Ezek utan az tigynevezett szekvencialis atmenet kdvetkezik, ahol az
informéci6 egykozos munkateriileten varja, hogy feldolgozasra keriiljenek, amely
sorrendben torténik, itt csak kis mennyiségli informacid kezelésére van lehetdség, ez felel
meg a rovidtava emlékezetnek, amelyben mar beszélhetiink atkodolasrol. Tehat hogyha
valami nem megy 4t ezen a szekvencidlis szlkiileten, akkor annak informacioi
dekddolatlanok maradnak. Viszont azt, hogy példaul a hozzék beszélé nd volt vagy férfi,
illetve halkan vagy hangosan beszélt (tehat a fizikai jellemzdket) meg tudjuk allapitani.
Ellentétes ezzel azonban a sajatnévhatasnak nevezett jelenség (sajat neviink elhangzasakor,
arra mindig felfigyeliink), ,,ahhoz, hogy eldontsem, hogy fel kell ismernem, mert
szdmomra fontos, hiszen a sajat nevem, ahhoz mar 6l kellett ismernem, hogy mi volt

az 14

3 A koktélparti-probléma roviden a kovetkez6t jelenti: a masodik vilaghaboru idején kezdték azt vizsgalni,
hogy t6bb kiilsd inger hatasara hogyan oszlik meg a figyelmiink. Az egyik legfontosabb kérdés az volt
képesek vagyunk-e egyszerre két kiillonb6zo beszélgetésre, teljesen figyelni, valamint megérteni azt. A valasz
az volt, hogy erre nem vagyunk képesek, bar figyelmiink vandoroltatasaval képesek vagyunk egy kicsit
mindenhova figyelni, de természetesen ez esetben a megértés nem lesz szazszazalékos.

14 Pléh Csaba: A megismeréstudomany alapjai: Az embertl a gépig és vissza; Typotex, 2013, 2. el6adas,
84.old.

13



2.3 Szimbdlumfeldolgozas és szimbdélumfeldolgozé gondolkodas
2.3.1 Szimboélumfeldolgozas

A szimbolumfeldolgozads ¢és a megismerési rendszerek fogalma a klasszikus
architekturaban szoros kapcsolatban allnak. Minden megismerési rendszer visszavezethetd
ugyanarra a végsé algoritmusra, ez a szamitogépek miikodésével analog. A gépi
feldolgozas kétféleképpen lehetséges: aritmetikai ¢és logikai miiveletek segitségével. Az
aritmetikai miveletek végso soron dsszeadasi miveletek, a logikai miiveletek a kijelentés
Osszefliggéseinek segitségével allapitjak meg azok igazsagtartalmat. Ez a hit Boole-ra
vezethetd vissza, aki megfogalmazta, hogy minden megismerés valdjaban szamolas.
Boole-nal ezen azt kell értenlink, hogy a megismerés minden formaja valdjaban
visszavezethet6 logikai és aritmetikai miiveletekre. Az aritmetikai és a logikai miiveletek
egységét hirdeti a produkcids elmélet. E elnevezés Allen Newelltol valamint Herbert
Simontdl szarmazik. A produkciés elmélet egy mintakeresé rendszerként irhat6 le, ahogy

minden A mintazat esetén X reakcid végrehajtasat varjak téliink.

Az embert is értelmezhetjiik szimbolumfeldolgoz6 rendszerként, ehhez kapcsoléddan
Newell tobb miiveletet sorol fel, amellyel az emberi megismerésben illetve a gépi
megismerésben eléfordulé mozzanatokat jellemezni tudja, ezek altalanos miveletek (mint
pl.: az olvass; ird be; masolj stb.).”® Newell szerint a szimbolumfeldolgozé rendszereken
azt értjiik, hogy a megismerés a jelen atalakitasat jelenti. A jelen atalakitasa azonban
szintaktikai szabalyok szerint meg végbe, ezt az emberi megismerés szintaktikai
elméletének is nevezik. A szimbolumfeldolgozé koncepcié fontos eleme a
kompozicionalitds, amely szerint a komplexebb, bonyolultabb jelek egyszerli jelek
segitségével alkothatdoak meg. Fodor kérdése ebben a tekintetben pl. az, hogy a gondolat
nyelve vajon szintaktikus vagy szemantikai jellegli-e inkabb. Bar Fodor tgy véli, hogy
maga az elme nyelve kifejezés is feltételezi azt, hogy a gondolatok ilyen formaban
sziiletnek meg. Fodor ebben a tekintetben kettdséget képvisel, eldszor is azt hangstlyozza,
hogy az elme és annak mentalis reprezentacioi szintaktikai jellegliek, masrészt azonban a

mentalis folyamatok csak és kizarolag szimbolumokra hivatkozva mennek végbe. Ugy

15 pléh Csaba: A megismeréstudomany alapjai: Az embertél a gépig és vissza; Typotex, 2013, 2. eléadas,
86.old.
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gondolta ugyanis, hogy a szimbolumok Osszekapcsolodasanak moédjait leird szintaktikai

szabalyok késébb a szimbolumok jelentésének megadasara is képesek lesznek. ™

A szimbdolumfeldolgozé koncepcidhoz azonban a reprezentacids hit is hozza tartozik,
amely a kovetkezéket jelenti: a jelek; szimbolumok valamire vonatkoznak. Newell
véleménye szerint a szimbolumrendszerek, mint fizika rendszerek vannak jelen, ez azt
jelenti, hogy a szimbdélumfeldolgozé rendszereket mindig valamilyen fizikai rendszernek
kell megvalositania. Fodornal is kell a fizikai rendszer a szimbolumfeldolgozas
elvégzésénél, de ennek részletei jelentésiiket tekintve elhanyagolhatoak. Ezt
komputerfunkcionalizmusnak nevezziik. A klasszikus kognitivistak egységes elméletet
hirdetek a megismerésrél, miszerint mindent valamilyen logikai modellben, mint leirasban
szeretnek kezelni. A gondolkodas egységes elméletének kérdése, hogy vajon mindannyian
egyforman gondolkodunk-e? E felfogis legtobb képviseldje univerzalisztikus, abban

hisznek, hogy mi emberek alapvetden, szinte mindig ugyanigy gondolkodunk.

2.3.2 Szimbélumfeldolgozo gondolkodas

Newell 13 tulajdonsagot sorol fel a fizikai szimbolumrendszerekkel kapcsolatban. Ezek a
kovetkezOk: 1. A kornyezetnek megfelelden viselkedik 2. Valds idében miikddik 3.
Adaptiv rendszereket alkot 4. Tudast haszndl fel 5. A hibat és a varatlan helyzeteket
kezelni tudja 6. Szimbolumokat hasznal 7. Nyelvi szervezddésti 8. Ontudat jellemzi 9.
Tanulékony 10. Fejlodik 11. Evolucids eredetli 12. Befér az emberi agyba 13. Fizikai

rendszer’

Newell fizikai rendszernek a szimbolumrendszert nevezi, amelyrél elmondhatd, hogy
valojaban nem fizikai felépitését tekintve, ez a rendszer az emberi €s a gépi megismerést
hivatott bemutatni. A fizikai elnevezés hasznalata azonban annak tudhato be, hogy Newell
egy sajatos funkcionalizmust képvisel, amely szerint minden szimbolumfeldolgozd
rendszernek legyen, az emberi vagy gépi valamilyen fizikai megvalosulasban kell 1éteznie.
Newell a fenti tulajdonsdgokat a gondolkodas korlatainak nevezi, ezek mind olyan
tulajdonsagok, amelyekkel egy sikeresen miikodd gondolkodd rendszernek rendelkeznie

kell. Most azonban lassuk az emlitett tulajdonsagokat egyesével kicsit részletesebben.

16 Ezt fogalmi szerep szemantikénak nevezziik, amely kimondja, hogy a szavak egyik meghatérozoja a
szavak fogalmi szerepe. (Forrai Gabor: Jelentés és fogalmi szemantika; 2006)

17 pléh Csaba: A megismeréstudomany alapjai: Az emberté] a gépig és vissza; Typotex, 2013, 2. eléadas, 92-
93.old.
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- A kornyezetnek megfelelden viselkedik

Ezen azt értjiik, hogy a szimbolumfeldolgoz6 rendszer egy olyan tanulasra képes gép,
amely a kornyezet valtozasait érzékelni tudja, valamit a kornyezet altal tamasztott

elvarasoknak megfeleld viselkedésre képes.
- Valds idében miikddik

Ez nem maés, mint a Real time-nak nevezett idokorlat, mely els6dlegesen a mesterséges
intelligencia kutatasban jelenik meg. A valés i1dd, egy feladat (pl.: szamitds) minél
hamarabbi, minél gyorsabb megoldasat jelenti. Masik jelentése azzal a torekvéssel all

Osszefliggésben, amely szerint gépekkel kivanjuk az emberi gondolkozast modellezni.
- Aktiv rendszereket alkot

Ez a nézet azt éallitja, hogy a kornyezethet valé hozzaallds nem 4&llandd, folytonos
valtozasok figyelhetdek meg, ezért a szimbolumfeldolgoz6 aktiv rendszerként jelentik meg

kornyezetében.
- Tudast hasznal fel

Ezen azt értjiik, hogy a mar meglévd tudasunk befolyassal bir a vilag interpretacidjakor.
Feltelhetjiik a kérdést, vajon milyen Osszefliggéseket tehetiink az észlelés és a tudas
kozott? Fodor véleménye ebben a kérdésben az volt, az ilyen atjarhatésag nem érvényes a

gondolkodas valamint az észlelés kozott.
- A hibat és a varatlan helyzeteket kezelni tudja

Ennek a konkrétumnak az értelmében a megismerd rendszerek olyan helyzetekre is
képesek megoldéast talalni, amellyel korabba még nem taldlkoztak. Ezek adaptiv
rendszereknek nevezhetdk abban a tekintetben, hogy barmely eltéré szitudcioban jol

alkalmazhatok.
- Szimbolumokat hasznal és nyelvi felépitésii

Ez a két kiilonallo kritérium dsszekapcsolhatd. A szimbolum hasznélata valamint a nyelvi
felépitést megfeleltethetjiik egy leird nyelvfelfogdsnak, amely a nyelvet elsdsorban a vilag

leirdsara szolgalo igaz vagy hamis kijelentéseknek irja le.
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- Ontudat jellemzi

Newell szerint a szimbolumkezeld rendszerek minden esetben rendelkeznek ontudattal. Az
ontudattal rendelkezést értsiik ugy, hogy szimbolumkezeld rendszeriink képes onmagara
reflektalni. Newell szerint a szimbolumkezeld rendszerek nem csak tanulnak, fejlodnek is.
A tanulasi folyamat leirasahoz viszont figyelembe kell venniiik az idéskalat is. Newell
skalajat négy részre osztja, amelyeket kiilonb6z6 sdvoknak nevez. A legnagyobb idéegység
honapoktdl napokig terjed, s ezt szocidlis savnak nevezi. A kovetkezOkben hetek; orak;
percek szerepelnek, s ez a racionalis sav nevet viseli. A harmadik a kognitiv sav, amelynek
iddegysége a 10 szekundumtol a 10 milliszekundumig terjed. Végiil a negyedik a biologiai

sav, amely 10 milliszekundumto6l 100 mikro szekundumig terjedd idéegységben irhato le.
- Tanulés, fejlodés

Most ismételten két pontot targyalunk egyszerre, ennek indoka a kovetkezd: A két ponton
felmertilhet a kérdés, vajon melyik a tobb a fejlodés vagy a tanulds? Hogyan értelmezheto
az elébbi kettd, vajon van-e mindségi valtozas a fejlodésben? A koznapi valasz erre a
kérdésre, hogy persze minden esetben beszélhetliink mindségi valtozasrol. Vizsgaljuk meg

most a tudomanyos valaszokat erre a kérdésre.

A behaviorista felfogas példaul a fejlodést csupan Osszegzésként irja le, hasonloan
véleményt hirdet a gépi ihletésii kognitivizmus egy része is. Ugy véli a rendszer tanul,
azonban ez nem eredményez valtozast magaban a rendszerben. Ezzel nincs is semmi baj
mindaddig, amig bele nem mélyediink a tanulds és fejlodés kovetkezd kapcsolatiba.
Eszerint a folyamatos tanulds valtozast hoz létre a tanulast végzd szoftverben, ez a

mindségi fejlodés gondolata.

Piaget mindezt az intellektualis fejlédés vonatkozasaban vizsgalta. A megismerés
fejlodését kiilonboz6 szakaszokra bontotta, ezek a kovetkezok: szenzomotoros szakasz;
szimbolikus szakasz; miiveleti szakasz; majd végiil a sort a belsévé valt miiveleti szakasz
zarja. ,,A fejlédés fogalma ebben a felfogasban azt jelenti, hogy a tanulas sordn minden
tertileten athatd 0j forradalmi valtozasok vannak, a fejlédés mindségi €s atfogd valtozast

jelent.”'®

18 pléh Csaba: A megismeréstudomany alapjai: Az embertl a gépig és vissza; Typotex, 2013, 3. eladas,
103.0ld.
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- Evolucids eredeti

Ezt elséként érthetjiik tigy, hogy az emberi fejlodés ténylegesen a Foldon végbemend
evolucios folyamat eredményeként jott 1étre. Ebben az esetben szinte el vagyunk kotelezve
annak a nézetnek, amely szerint az ilyen szimbolumkezeld rendszerrel csak az ember
rendelkezik. Masodsorban azonban, mindezt tagabban értelmezve kimondhatjuk, hogy

minden szimbo6lumkezel6 rendszer gondolkodhat.
- Belefér az emberi agyba

Searle, a ,,gépi redukcionalizmus igen hatdrozott ellenfeleként ugy vélekedik, hogy
minden, amit a megismerésrél mondunk nem egy elvont megismerd rendszernek, hanem

csakis az emberi agynak a miikodésérél szol.”*

A kovetkezd példa a konnekcionistdktdl szarmazik: a szazlépés szabaly azt a kovetelményt
ragadja meg, hogy az informacidfeldolgozasnak idében bele kell férnie az agy A4ltal
meghatarozott keretbe. Ezek egyike a parhuzamos feldolgozas feltételezés, amely szerint
semmi sem zarja ki, hogy a linearisan egymas utan rendelés mellett (amelyben csak szaz
Iépést tudunk egymas utan feltételezni) ne mikodhetnének egyszerre egymassal

parhuzamos utak.
- Fizikai rendszer

Az el6zéekben errdl mar eset szo. E nézet szerint barmely szimbolumfeldolgozo
rendszernek, legyen az ember vagy gép, valamilyen fizikai megvalosulasban kell

megjelennie.

19 pléh Csaba: A megismeréstudomany alapjai: Az embertél a gépig és vissza; Typotex, 2013, 3. eléadas,
105.0ld.
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3 Ellenvetések

3.1.1 A szimbo6lum fogalmanak problémaja

Az el6z0 részben volt szd6 a szimbolumfeldolgozd rendszerekrdl, valamint a
szimbolumfeldolgozd gondolkodasrdl, most azonban tekintsiik meg mi a probléma
magaval a szimbo6lum fogalmaval. A szimbolumkezeld gondolkodés egyik legjelent6sebb
problémaja, hogy a szimbolumokat hogyan toltjiikk fel valamilyen jelentéssel (a klasszikus
kognitiv felfogds azonban ezzel a kérdéssel nem foglalkozik). Masként ugy is
megfogalmazhatjuk mindezt, hogy az emberi gondolkodas egyik oldalrol percepciobol all,
a masik oldalrdl pedig elvont gondolkodasbol, ez a felfogas azonban a percepcid vilagaval
nem torddik. Az altaluk kidolgozott hagyomanyos architekturaja gép szamara a beszéd; a
hang; a szofelismerés gondot jelent. Szadmunkra (emberek szadmara) mindez konnyii
feladat, a szavakat felismerjiik, ha halljuk Oket, viszont az igaz, hogy egy esctleges
matematikai feladatott a gépek hamarabb elvégeznek, kiszamolnak, mint altalaban mi
emberek. Ez a nézet ellentétben all azzal, mely szerint az észlelés kevésbé bonyolult
folyamat, mint a gondolkodas. A gépeknél ennek ellenkezdje tapasztalhatod, bizonyos
gondolkodasi folyamatokat kdnnyebben, gyorsabban elvégeznek, mint az atlagemberek
(pl.:  sakkozas, matematikai képletek kiszamitdsa). A  szimbolumfeldolgozo
gondolkoddsmod masodik kritikai mozzanata a szocidlis vildghoz valo illeszkedés
probléméja. ,,Szamos olyan gépi rendszert hoztak 1étre, amelyek — ha nem is hangzdanyag,
de irott- szovegeket alapjan képesek bizonyos fokig megérteni a sztivegeket.”20 A
probléma ezzel az, hogy az emberi tarsalgds alkalmaval olyan valaszokat, melyek
tartalmukat tekintve egyértelmilen igent vagy nemet jelent igennek vagy nemnek
értelmezziik. Ez konnyen algoritmizalhat6 a gépek szamadra, a probléma abban rejlik, hogy
szdmtalan olyan aspektusa van a tarsas ¢életnek, amelyeket a hagyomanyos
szimbolumfeldolgozo rendszer nem tud leképezni. Hubert Dreyfus szerint nem is lehetne

minden szocialis tudasunkat explicit propozicionalis tudassa tenni.

20 pléh Csaba: A megismeréstudomany alapjai: Az embertél a gépig és vissza; Typotex, 2013, 3. eléadas,
107.old.
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3.1.2 A klasszikus kognitivizmus biralata

A szimbdlumfeldolgoz6 rendszerekrél megfogalmazottakat szamos kritika érte,
legféképpen, amiatt mert azt hangsulyoztak, hogy az emberrél kialakitott eddigi
ismereteink nem helytalloak, azonban ezek helyett nem allitottak fel uj atfogd képet a
kérdésrél. Valamint kritikdkat fogalmaztak meg a nyelvi modellel illetve a

tudomanykozpontisag talzottsagaval szemben.

Az 10j kognitiv szemlélet kozéppontjaban azonban a megismerdrendszerekben megtalalhato
rejtett tudast, alkalmazkodési képességet, valamint az életfunkcidok vizsgalatat allitotta.
Ezaltal a megismeréssel kapcsolatos kérdések valtak a tudomény egyik alapvetésévé. Az 10j
szemlélet tobb pontot is kritika targyava tett a klasszikus kognitivizmus szemléletben
megfogalmazottakbol, véleményiik szerint ugyanis a kognitiv szemlélet nem komputécio;
nem kategorizalhatd; nem propozicidk héaldja; nem szimbdlummanipuldcid; nem pusztan

reprezentacid; nem kozegfiiggetlen; s nem statikus.?

Ezzel egylitt megjelenek a reprezentacios elméletek is, amelyek masoknak is gondolatokat
tulajdonit (ezt egy naiv pszichologia irdnyitja, amely befolydsolja azt, hogy madsok

viselkedését elemezziik).
Most tekintsiik meg a felsorolt pontokat, s vizsgaljuk meg dket egyenként roviden.
- Nem komputécio

Hofstadter ugy vélte a megismerés nem pusztan komputacio e tézisét két formaban fejtette
Ki. El6szor is fel kell hagynunk azzal a nézettel, amely szerint a logikai térvényszeriiségek
képesek az emberi gondolkodasban fellelhetd torvényszerliségek leirasara. Masodszor el
kell fogadnunk a kiilonboz6 érzetmindségeket bemutatd kérdések formajat. Az egyik
lényeges felfogasbeli kiilonbség az algoritmizalhaté logikai megkozelités esetében
mutatkozik, az 0j felfogas hivei szerint ugyanis a komputiacido nem tud mit kezdeni az
¢lmények kérdésének problémdjaval, erre nem ad megfeleld valaszt. Hernad Istvan
fogalmazta meg a kovetkezdéket Turing-probahoz, valamint az elézéekhez kapcsoloddan. A
Turing-proba soran a gép ugyanolyan algoritmussal is elvégezhetd, illetve ugyantgy is

értékelheté mintha az egy ember lenne (hiszen a sikeres probanak az a feltétele, hogy

21 pléh Csaba: A megismeréstudomany alapjai: Az embertél a gépig és vissza; Typotex, 2013, 4. eléadas,
113.old.

20



elhiggyiik a gép valojaban ember), ez azonban semmit nem mutat meg arrdl, hogy az

emberhez hasonldan a gép rendelkezik-e élményekkel.

- Nem kategorizalhat6

A kategorizacio jelen esetben az 01j helyzetekhez vald alkalmazkodasban mutatkozik meg,
vagyis, hogy az Uj helyzetben miként képes a mar meglévd kategoridit megfeleléen
hasznalni és a helyzetre vonatkoztatni. A kategorizacié egyik alapkérdése, hogy
beszélhetiink-e mindent vagy semmit jellegli besorolasrol vele kapcsolatban, vagy csak a
nyelv révén l1étezik. Hernad Istvan gy véli, hogy csak a nyelvi besorolés jelenthet alapot a

kategorizacid szamara.
- Nem propoziciok héloja

A megismerés nem kijelentések halozata. Ez a tézis szemben all jo6 néhany a klasszikus
szemléletben megfogalmazott nézettel. Kozéjiik tartozik Fodor reprezentacids elmélete is,

amely szerint
- Nem szimbolummanipulécio

E nézet szerint a megismerés alapvetd mechanizmusai nem a szimbolumfeldolgozo

rendszerben jon létre, hanem az egy ezalatt 1évé mélyebb szint sajatja.

- Nem pusztan reprezentacio

A reprezentaciot érintd kritika lényegi mozzanata a biologiai €s szocidlis vonatkozasban
keresendd, mely szerint ,,a vilagot nem egyszeriien leképezziik, hanem megkonstrualjuk,
vagyis a reprezentaciokat mindig felépitjﬁk.”22 A nem pusztan reprezentacio jelentheti azt
is, hogy az emberi megismerés mindig szabalyok altal vezérelt. Ezek a szabalyok,
jatékszabalyok, s ebben az értelemben a megismerési folyamatok relativnak tekinthet;jiik,
mindez szembehelyezkedik a Fodor altal képviselt nyelvi felfogassal, ugyanis Fodor egy
kész eredményrendszert tételez fel a gondolkodas kiinduldsaként, s e rendszer szerinte
valtozatlanul megdrzi a lényegi szabalyokat. A reprezentacids elméletekkel szembeni
kritikajat, mar Gibson is megfogalmazta, pontosabban a klasszikus kognitiv szemlélet
informacié feldolgozast allitotta elétérbe. Ugy vélte, hogy ,a latott vilag minden

mozzanata valdjaban ott van az ingerben. Ezt kell felismerniink, nem valamit

22 Pléh Csaba: A megismeréstudomany alapjai: Az embertél a gépig és vissza; Typotex, 2013, 4. eléadas,
116.old.
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hozzatesziink, hanem ezzel hangolodunk &ssze.” *® Gibson masik megkézelitése az
affordancia fogalmabdl indul ki, amely szerint példaul valamilyen targy (pl.: szék) formaja
révén kindlja azt, hogy az adott targy mire valo (pl.: 1lés). A reprezentacid fogalmat
kritikaval illetok a gibsoni affordancia fogalmat altalanositottdk, s ugy vélték, hogy a
megismerésnek a cselekvésbol kell kiindulnia. A cél minden esetben, maga a cselekvés
végrehajtasa, illetve a cselekvés vezérlése, tehat a reprezentacié nem mas, mint a cselekvés

vezérlésének mozzanata.
- Nem kozegfiiggetlen

Ez az ellenvetés magat a megismerés helyes modellalasat tagadja.” A megismerés
modellalasat illetden Searle a megismerés ,nedves” modelldldsa mellett allt ki, mely
szerint: ,,a megismerési folyamatokat, igazdbol az emberi megismerést, a valdsagos testi
létez6ként miikddd ember modellezésének keretében kell el8vezetniink.”®* Ennek
radikélisabb formdja a Churchland-féle neurofilozofia, ebben ugyanis azt hangstlyozza,
hogy a megismerési folyamatok kutatdsai végsd soron mind visszavezethetdek az

idegrendszer sajatos Onszervezd torvényeire.
- Nem statikus

Az utolso kritika szerint a megismerést nem statikusan kell modellalni. Ez alatt valami
olyasmit ériink, hogy nem elég a megismeréshez egy kijelentéslogikai képpel kozelitent,

hanem {6l kell hasznalni az igazi fizikai tudoményok teljes vértezetét.

A kovetkezOkben beszéljink egy kicsit a dinamikus megismeré rendszerekrdl. A
dinamikus megismerésben maga a dinamikus azt jelenti, hogy a megismerd rendszerek
alland6, folytonos atalakuldsi folyamatokon mennek keresztiil, amelyek révén
autopoetikus, vagyis onszervezd rendszerekként értelmezhetdek. Autopoetikusnak azokat a
rendszereket nevezziik, amelyekben a rendszer 4talakuldsai soran maga a feltételrendszer is
atalakul. Vagyis azok a rendszerek onszervezdek, melyek rendszerek sajat fejlédésiiket,
miikddéstiket befolyasold kornyezetiiket is atalakitjak. E felfogas szerint maga a megértd

rendszer (pl.: az ember) képes sajat fejlodését meghatarozo kdrnyezet atalakitasara.

2 Pléh Csaba: A megismeréstudomany alapjai: Az embert6l a gépig és vissza; Typotex, 2013, 4. eléadas,
117.old.
2 Pléh Csaba: A megismeréstudomany alapjai: Az embertél a gépig és vissza; Typotex, 2013, 4. eléadas,
118.0ld.
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Az ember altalalkotott, ujabb reprezentacids rendszerek képesek visszahatni az emberi
megismerés folyamatara. Példaul a szamitogépek altal képviselt tudas hatasara nem kell
nekiink embereknek emlékezniink mindenre, nem kell mindent tudnunk. A szamitogépes
halozati tudastarak elterjedésének koszonhetden a szamunkra éppen fontos informaciéd
konnyen, gyorsan a rendelkezésiinkre 4ll. Kevesebb lexikai tudasra van ez altal
sziikséglink, hiszen a kivant informacidhoz egy egyszerii keresGprogram segitségével
hozzajutunk. Nagyon fontos azonban, hogy a tudast ez altal nem kell hattérbe szoritanunk,

hiszen ahhoz, hogy tudjuk mi az, amit keresiink, mar magaban foglal egy el6zetes tudast.

Roger Penrose munkéjaban A csészar uj elméjében a dinamikus felfogas hiveként kifejti,
hogy ,,a természettudomanyok differencialegyenlet-rendszereit komolyan kell venniink a

. 7 1z 25 . , ro e re ros I
megismerés modellalasdban.””” Szerinte a csaszar ) elméje a gépise gondolkodas.

Nézeteinek szamos biraloja akadt. Koziilik keriil ki Daniel Denett, aki szerint ,,Penrose
téves érvelésekkel hozakodott eld, és kritikdja nem meggy6z6. Abbol, hogy az emberi
elme nem érti, nem latja 4t sajat algoritmusat, még nem kovetkezik (mint Penrose

hirdetné), hogy az elme nem is lehet algori‘tmus.”26

A dinamizmus elmélete ugy kezeli a vilagot, akar a gépeket, melyeket az emberek
készitettek, amely statikus, nem tartalmaz igazi meglepetéseket; szereploket. A
dinamizmus azonban valojaban ahhoz kérdéshez kapcsolodik, hogy az ember valdjaban
hol is helyezkedik el a klasszikus kognitiv tudomany természettudoméanyos szemléletében.
Vajon tudja-e valamennyi tudomanyteriilet jellemezni, leképezni az embert, annak
mibenlétét? Pléh Csaba valasza a kovetkezd az altala is feltett jelenlegi kérdésre: ,,a
természeti hozzaallas nem meriti ki az embert. De ez nemcsak a kognitiv tudomany
probléméja. Ha a hagyomanyos biologiat, fiziologiat vagy a kisérleti pszichologiat
vessziik, arra nézve is igaz, hogy mindaz, ami mérhetd és kvantifikalhatd, megtudhat6 az

emberrdl.”?’

Gadamer szerint az ember két vildg polgéara. Ezt érthetjiik ugy, hogy az ember 6nmagara a

jelentések felol, interpretald hozzaallasrol tekint amely determisztikus voltanak

% Pléh Csaba: A megismeréstudomany alapjai: Az embert8l a gépig és vissza; Typotex, 2013, 4. eléadas,
119.old.

%6 PIéh Csaba: A megismeréstudomany alapjai: Az embert6l a gépig és vissza; Typotex, 2013, 4. eléadas,
119.old.

2 Pléh Csaba: A megismeréstudomany alapjai: Az embertél a gépig és vissza; Typotex, 2013, 4. eléadas,
121-122.0ld.
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kiegészitdje, s ez altal az emberi 1ét, mint egymasra redukalhatatlan oldalak Osszessége

jelenik meg, de tekinthetjiik ugy is, hogy e két vilag levezethet6 egymasbol.

3.2 Ryle-regresszus

Gilbert Ryle- A szellem fogalma cimli mivében beszél az akarat fogalmarol, a
kovetkezOkben errdl lesz sz6. A szellemnek vagy Iéleknek harom kiilonbozd részt

tulajdonitunk, irja Ryle, ezek a gondolkodas; érzés illetve a mar emlitett akarat.

Ryle szerint, az akarat mar fogalmat tekintve is értelmetlen, mar eleve az is
megkérddjelezhetd, hogy léteznek-e olyan szellemi miveletek, amelyeket akaratnak
nevezhetlink. Az, hogy egy szellemi muvelet, jelen esetben az akarati aktus, meghozatala
utan, egy ezzel megegyez0 cselekvési aktus kovetkezik, csak egy ujabb kisérlet a gépben
lakoz6 kisértet mitoszanak kiterjesztésére. Az ember azonban nem gép, még csak nem is

kisértettdl Gizott gép, véli Ryle, az ember egyszeriien csak ember.

Most azonban tekintsiik meg pontosan mi a probléma az akarat fogalmaval. El0szor az
akarat maga egy lokalizalatlan miivelet. Nem tudjuk, hogy mikor és hol hajtodik végre az
akarati aktus, nem helyezhetd el, hogy a cselekvéshez képest mikor hajtjuk végre az
akarast. Nem lehetiink abban biztosak, hogy minden cselekedetiinket valamilyen azt
megeldz6 akarati aktus hivta €letre, illetve szabalyozta azt, gondoljuk itt csak esetlegesen a
reflexes cselekvésekre. A legtobb ehhez hasonld cselekvést mar azel6tt végrehatjuk,

miel6tt barmilyen akarads megfogalmazddhatna benniink.

Ha az el6z0 példahoz kapcsoloddan szeretném a tovabbiakat megfogalmazni a
kovetkezOket kell észrevenniink: cselekedetink nagy része mar azért sem lehet akaratlagos,
mert Onkényteleniil mennek végbe (mint példaul a reflexes cselekedetek, vagy Ryle
példajaban a tiisszentés, amelyet altalaban nem el6z meg semmilyen akarati aktus). Tehat
kiilonbséget kell tenniink az Onkéntes illetve az Onkénytelen cselekvések kozott. Az
onkénytelen cselekedetek olyanok, amelyek végrehajtasat elkeriilni nem tudjuk, a
cselekedet végrehajtasardl nem tehetett az azt végrehajtd személy. A tett csak megtorténik,
ezért nem is nevezhetd cselekvési aktusnak. Az oOnkéntes cselekedet ezzel szemben
akaratlagosak, vagyis megcselekvése nem a véletlenek koszonhetd. Ebben az esetben
érdemes Ryle ezzel kapcsolatos megjegyzéseit figyelembe venniink, hiszen mint, ahogy 6
is elénk tarja, lehetnek olyan onkéntes cselekedeteink, amelyeket kényszer hatdsara hajtunk

végre. Véleményem szerint azonban ez az eset sem elégiti ki az akarat altal formalt

24



cselekvést, mar, csak azért sem mert ez egy kényszer sziilte cselekvés, még ha nem csak a

véletlennek koszonhetd, akkor sem nevezhetd akaratinak a kényszer(iségébdl fakadodan.

A masik érv az akarat ellen, amelyet Ryle felvetett, az hogy az akarati aktus végtelen
regresszusra vezet. Az elme szamitogép elméletének hivei szerint a szandékolt, értelmes
cselekvések minden esetben egy eldzetes mentalis allapotnak kdszonhetben jonnek létre,
ez azt az akarat hozza létre. Az akarat azonban szintén egy mentalis allapot. Viszont akkor
az akaratot is egy masik mentalis allapotnak kell 1étrehoznia €s igy tovabb, végteleniil. Ez
az amelyet Ryle nem talalt elfogathatonak. Ryle erre a problémara a kdvetkezot javasolta:
az értelmes viselkedés, illetve az értelmes cselekedetek, nem attol valnak azza, hogy egy
belsé mentalis allapot, jelen esetben az akarat okozza ¢ket, hanem véleménye szerint, a
viselkedésnek vannak olyan tulajdonsagai, amelyektdl értelmesnek vagy ellenkezd esetben
értelmetlennek tlinnek szamunkra. Az elme szamitogép elméletének hive azonban
valaszolva az el6zdekre kifejtik, hogy igenis vannak a viselkedés befolyasoldé mentalis
allapotok. Véleményiik szerint a bonyolult kognitiv miiveletek egyre egyszerlibb
miiveletek hierarchikus rendszerébdl épiilnek fel, ahol a legalapvetébb miiveleteket az

Osszeadasok képviselik, amelyek a gépek miikodéséhez alapvetd fontossaguak.

3.3 John Searle — Kinai szoba gondolatkisérlete

Az er0s mesterséges intelligencia hivei szerint barmely olyan eszkozt intelligensnek
nevezhetiink, amelynek logikai miikodéséhez szellemi tulajdonsdgok kothetdk. A szellemi
tulajdonsagokat jelen esetben algoritmusként kell értenlink. Penrose példajaval élve tehat
egy ember €s egy termosztat kozotti kiilonbség, az el6zd elveket figyelembe véve,
kizarolag miikddésiik bonyolultsdgaban rejlik. Valamint ezen felfogas kizardlagosan csak
az algoritmusoknak tulajdonit minden szellemi tevékenységet, legyen az a gondolkodés
maga vagy akar az érzelmek, valamint természetesen az intelligencia, mit, ahogy arr6l mar
sz0 volt. Mindezek mellet az EMI (erds mesterséges intelligencia) hivei ugy vélik, hogy
miikddése kozben az algoritmus dnmaga lenne, én lenne, vagyis rendelkezne dntudattal. A
szellemi allapotok valamint az algoritmusok ilyen szintli egymasnak megfeleltetése, nem
mindenki szamara bizonyult megalapozott tézisnek, kozottiik volt John Searle is, aki
erdsen birdlta a fentebb taglaltakat. Searle szerint egy megfeleléen programozott gép képes
a teljesiteni a Turing-probat (1asd. Els6 fejezet), de mindez nem elegendé bizonyiték annak
alatamasztasara, hogy az ilyen gép ténylegesen sajatos szellemi sajatossagokkal

rendelkezik.
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Miel6tt hozzélatnék a gondolatkisérlet ismertetésének, fontosnak latom annak megértése
érdekében bemutatni a Roger Schank altal tervezet szamitogépprogramot, ugyanis maga a

gondolatkisérlet is ennek megfeleloképpen épitkezik.

A program célja egyszert, rovid torténekek megértésének szimulalasa. Az elsé torténet a
kovetkez6: ,,Egy ember bement egy étterembe, és rendelt egy hamburgert. Amikor
kihoztak kideriilt, hogy odaégett. Emberiink dithosen kirohant az étterembdl, nem fizetett
¢s borravaldt sem adott.” Most lassuk a masik rovid torténetiinket: ,,Egy ember bement az
étterembe ¢€s rendelt egy hamburgert. Amikor kihoztak, nagyon meg volt vele elégedve, €s

amikor tavozas el6tt fizetett, nagy borravalét adott a pincérnének.”?®

Mindezek utan a szamitégépnek (melynek a torténetek elmesélték) kérdéseket tesznek fel
annak érdekében, hogy megbizonyosodjanak arrdél megértette a torténetet. Az el6z6 két
esethez kapcsolodoan azt kérdezik a géptdl, vajon mindkét esetben megette-e térténetiink
féohose a hamburgert (mellékesen megjegyeztetd, egyik esetben sem emlitettiik, hogy
megette volna emberiink a hamburgerét). Egy ilyen egyszeri torténettel kapcsolatos
szintén egyszerli kérdésre, a szamitogép tud olyan valaszt adni a szamunkra, ami
megkiilonboztethetetlen lenne egy ember altal adott valasztol. Példaul valaszolhat az els6
esetben nemmel a masodikban igennel a feltett kérdésre és ekkor, ha korlatozottan is, de
teljesitette a Turing-proba altal tamasztott kovetelményeket. Azonban természetesen
felmeriilhet benniink a kérdés, hogy vajon mindezek mellett is feltételezhetiink-e a
szamitogéptdl barmiféle megértést? Searle valasza iménti kérdésemre egyértelmii nem, s

allaspontjat a mar emlitett gondolatkisérlettel kivanja aldtdmasztani.

Nézziik most meg pontosan hogyan is zajlana a kinai szoba kisérlet. Kisérletiinkh6z kell
egy csak angolul beszéld személy (ez szerintem nem lényeges, marmint maga a nyelv,
amelyet a kisérletben résztvevé hasznal, a 1ényeg, hogy kinaiul ne tudjon), aki szamara
angol nyelven irott szabalyrendszert biztositanak. Mindezt egy szobdban helyezziik el, a

kiilvilaggal minddssze egy az ajton talalhato kis nyilason keresztiil tud kommunikalni.

A fent leirt, torténeteket kinaiul mondjak el ugy, hogy a szamitogépben végbemend
algoritmusok  minden  miiveletét egy  utasitdssorozattal helyettesitjik. Az
utasitassorozatokat megadjak, miszerint kell kezelni a kinai szimbolumokkal ellatott

gombokat. A torténetet abrazold szimbolumsorozatot, ahogy mar emlitettem egy résen

28 Penrose, Roger: A csaszar 0j elméje, Akadémiai Kiadd, Budapest 1993, Forditotta: Galfi Laszl6; 34. old.
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keresztiil juttatjuk be a szobdba, ahova a szimbolumsorozatokon kiviil semmilyen mas
informéci6 nem juthat be. Amikor minden miiveletet befejezet a kisérletben résztvevd
személy (vagyis a feltett kérdésekre kinaiul valaszol), a végeredményt szintén a résen
juttatja ki. A végeredmény pedig egy igen vagy nem kinai megfeleldje valaszképpen a
feltett kérdésre. Tehat, ha a Schank program szerint szeretnénk a gondolatkisérletet leirni,
akkor a kovetkezd észrevételeket kell megtenniink. A szobaba zart kinaiul nem tudo
személy a programban szerepld szamitdogépet helyettesiti; a kinai szimbdlumsorozatok
maguk a torténetek; az erre iranyuld kérdések illetve valaszok és végiil a programok magat
a kérdéseket ¢és valaszokat Osszekotd szabalyok helyettesitik. Searle ez utan ugy kozli a
valaszokat az atvevokkel, hogy a kisérletben résztvevd személy egyaltalan nem beszél
kinaiul, a torténetekbdl, illetve a kérdésekbdl egy szot sem értett, igy semmilyen
elképzelése nem volt arra vonatkozdan, hogy mirél van sz6. Mindezek ellenére végre tudta
hajtani az algoritmusnak megfeleld miivelet sorozatot, ezért Searle véleménye az, hogy egy
algoritmus sikeres végrehajtasa még nem feltételezi azt, hogy barmifajta megértésrol

beszélhetiink.

A kovetkezdkben ismertetni kivanok egy olyan felvetést, amelyet a kisérlettel kapcsolatban

felvetettek, illetve a Searle altal ezekre adott valaszokat.

Az egyik altalam vélasztott ellenvetés a rendszer valasz. Roviden ez a kovetkezdket jelenti:
kisérletben résztvevd személy Onmagdban nem érti meg a torténeteket, a
szimbolumsorozatokkal és a kérdés valasz tevékenységgel egyiitt egy rendszer része,
amely egylitt képes a megértésre. Searle-t a kdvetkezOket vette fel ezzel kapcsolatban,
péld4ja szerint, ha megkérdeznénk a kinai szobat beszél-e kinaiul, a kapott valasz
egyértelmil igen lenne. Azonban a rendszer részét képezd személy illetve a papir, amelyen
a szimbolumsorozat talalhatdo nem rendelkezik megértéssel, igy a rendszer egészében sem
beszélhetlink megértésrol. Searle egy javaslatot tesz ennek a probléméanak a
kikiiszobolésére: képzeljiik el, hogy a kisérletlinkben résztvevd személy az egész
szabalykoteget memorizalja, igy nincsenek mas eszk6zok, amelyet hasznalhat csak az
altata elsajatitottak. S ha ezek utan megkérdeznénk résztvevOnket sajat nyelvén (esetiinkbe,
a megfogalmazottak szerint angolul), hogy beszél-e kinaiul a valasz, természetesen
nemleges lenne. Ezek utan érvelését a kovetkezd négy ponttal kivanja aldtdmasztani: ,,1: az
objektum bizonyos fajtai képtelenek tudatosan érteni. 2: Az ember, a papir és a

szabalykonyv ép ilyen objektum. 3:Ha ezen objektumok mindegyike képtelen a tudatos
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megértésre, akkor ezen objektumokbol épitett akarmilyen rendszer szintén képtelen a
megértésre. 4: Kovetkezés képen a Kinai Szoba esetén tudatos megértésrél nem lehet

SZ(') ,’29

Ha az elsé pontot nézziik, egyetérthetiink a benne leirtakban illetve ez még a masodik
ellenvetés esetében is elmondhato. Hiszen a Kinai nyelv nem tuddsa mar a kisérlet elején
tisztazott mozzanat volt. Tudom véleményem nem egyediilallo, amikor azt allitom Searle
harmadik érvesése az, amely kivetni valot hagy maga utdn. Abban nem latok kivetni valot,
hogy a szoba nem lehet tudatos szdmomra a probléma magéaban az érvelésben rejlik. Az
egységet alkotd részek nem kell feltétleniil megértdnek lenniiik ahhoz, hogy az egész az
legyen, hiszen maga az emberi agy is ilyen, nem tudjuk megallapitani vannak-e olyan
neutronjaink, amelyek megértést végeznek ¢és vannak-e olyanok, melyek nem,

Osszegségében azonban 6nndn agyunk megértésében nem kételkediink.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a kinai szoba érv célja az erés MI téziseinek cafolata,
mely szerint egy latszolag intelligens rendszer, amely megfeleld programokat képes
hasznalni, mégsem tudatos. Searle mindezt ugy kivanja bemutatni, hogy feltételezi a tudat

nélkiili részek nem képesek tudatos egész megformalasara.

 Russel, Stuart. J —Norvig, Peter: Mesterséges Intelligencia modern megkézelitésben, Lektoralta és
szerkesztette: Dobrowiecki Tadeusz €s Horvath Gabor, Panem Kiad6, Budapest 2000. 964.0ld.
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Osszefoglalas

A kovetkezd néhany oldalon nézziik meg, hogy mi az, amire reményeim szerint fény dertilt

az elézoekben targyaltak kapcsan.

Elsoként latnunk kell, hogy természetesen a fentebb taglaltakban felmeriilé kérdések még
nagyrészt megvalaszolatlanok, illetve nincsenek megfeleld és egybehangzo véleménye a
gépi konstrukciok mibenlétével kapcsolatban, valamint azok jovobeli fejlodését illetéen
sem, bar lehet, hogy foloslegesen varnank valamilyen 1), kdz0s konszenzust a klasszikus

illetve 1j kognitiv szemlélet hiveit6l ebben a kérdésben.

A kognitiv szemlélet tobb tudomdanyteriilet egylitteseként jott 1étre, ennek koszonhetd,
hogy olykor bioldgiai, pszichologiai vagy éppen szdmitastechnikai megkdzelitéseket
alkalmaz. Egyik Iényeges pontja a szimbolumfeldolgozd rendszerekrél benne
megfogalmazott elképzelések. Mely szerint szimbdlumfeldolgozé rendszernek tekinthetjiik
az embereket valamint a gépeket egyarant. Erre az analdgiara épiil az a szemlélet is, amely
szerint, minden megismerd rendszer visszavezethetd valamilyen algoritmusra. Ennek
kapcsan volt sz6 magardl az algoritmus fogalmarol, valamint a szimbdélumfeldolgozo

gondolkozas kapcsan az architektaraval is megismerkedtiink.

A szimbdlumfeldolgozo koncepcid fontos eleme a kompozicionalitds, amely szerint a
komplexebb, bonyolultabb jelek egyszerii jelek segitségével alkothatbak meg. Ennek
kapcsan volt sz6 Fodor eziranya nézeteirdl. Fodor ebben a tekintetben kettdséget képvisel,
eldszor is azt hangsulyozza, hogy az elme €s annak mentalis reprezentacidi szintaktikai
jellegliek, masrészt azonban a mentalis folyamatok csak és kizardlag szimbolumokra

hivatkozva mennek végbe.

Ezek utan érintettiik a szimbolumrendszerekkel kapcsolatos 13 newell-i tulajdonsagot,

amelyekrdl vazlatos formaban, de egyesével volt szo.

Majd az ezt kovetd szakaszban beszamoltam a klasszikus szemlélettel kapcsolatban
kialakult ellenvetésekrdl. Eldszor is a szimbolum fogalmaval kapcsolatos felmeriilt
problémak vizsgalatara keriilt sor. Elmondtuk, hogy a szimbolumfeldolgoz6 rendszerekrol

megfogalmazottakat szamos kritika érte, legféképpen amiatt, mert azt hangstlyoztak, hogy
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az emberrdl kialakitott eddigi ismereteink nem helytalldak, azonban ezek helyett nem
allitottak fel uj atfogd képet a kérdésrdl. Itt emlitettem, hogy a szimbdlumkezeld
gondolkodas egyik legjelentdsebb probléméja, hogy a szimbdolumokat hogyan toltjiik fel
valamilyen jelentéssel. A klasszikus kognitiv felfogds azonban ezzel a kérdéssel nem
foglalkozik. A szimbolumfeldolgozd gondolkodasmod masodik kritikai mozzanata a
szocialis vilaghoz val¢ illeszkedés problémaja. Itt eset sz6 tovabba arrol, hogy az altaluk
kidolgozott hagyomanyos architektiraju gép szamdara a beszéd; a hang; a szofelismerés
gondot jelent. Igy tehat kérdésé valt, hogy az altalunk megalkotott gépi konstrukciok
képesek lesznek-e az embernél tapasztalt észlelésre, habar ezt elsdsorban kevésbé
bonyolultabb folyamat, mint a gondolkodas, amelyet e tekintetben a matematikai

feladatok, gyors preciz megoldasaban kell értentink.

M¢ég dolgozatom elsé szakaszéban volt sz6 a mesterséges intelligencia kutatasrol, annak
két egymastol eltérd részEérdl az erds, illetve gyenge mesterséges intelligencia kérdésérol.
Ezekrél elmondtuk, hogy mig az emberi teljesitményt a gyenge MI kutatas modellnek
tekinti a gépek megalkotasa sordn, addig az er6s MI hivei tgy vélik, hogy olyan gépeket
kell 1étrehozni, amelyek az emberhez mérhet teljesitményre lesznek képesek. S

eredményeikkel aztan ki is értékelik a szamukra mintaul szolgalé emberi gondolkodast.

Szintén az elsé fejezetben ismertettem Alan Turing munkasagat az rola elnevezett proban
keresztiil. A Turing-proba alltal arra keressiik a valaszt, mondhatjuk-e, hogy egy gép
gondolkodik. Valamint képese a gép olyan valaszokat adni az altalunk megfogalmazott
kérdésekre, amelyek szamunkra megkiilonboztethetetlenek lennének az ember altal adott
valaszoktol. A Turing-probat szamos kritika érte, ennek kapcsan beszéltem Searle kinai-

szoba gondolatkisérletérdl is.

Searle szerint egy megfeleléen programozott gép képes a teljesiteni a Turing-probat, de
mindez nem elegendd bizonyiték annak alatdmasztdsara, hogy az ilyen gép ténylegesen
sajatos szellemi sajatossdgokkal rendelkezik. Ennek bebizonyitasara alkotta meg

gondolatkisérletét, amelyet az ellenvetéseket taglald harmadik szakaszban ismertettem.

Searle ugy véli, hogy van olyan gép, amely képes, ha korlatozottan is, de teljesiteni a
Turing-proba altal tamasztott kovetelményeket, azonban ez még nem jelenti azt, hogy

gépiink ezaltal képes lenne a megértésre, amely mint tudjuk szintén az emberi sajatossag.
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Valamint ismételten az ellenvetések szakaszaban ismertettem a Ryle altal megfogalmazott
regresszus érvet, amelyet az elme szamitogép elméletének hivei altal hirdetet akarat
fogalom megcafolasara hasznalt. Ryle szerint mar eleve az is megkérddjelezhetd, hogy

1éteznek-¢ olyan szellemi miiveletek, amelyeket akaratnak nevezhetiink.

Ryle szerint a probléma egyik gyokere az, hogy maga az akarat helye is meghatarozatlan,
nem tudjuk pontosan, hogy végrehajtott cselekedetiinkhdz képest hol helyezhetjiik el.
Valamint a szamitogép elmélet hivei szerint a mentélis cselekedeteket, amilyen maga az
akarat is, egy azt megel6z6 mentalis cselekvés hivta életre, Ryle szerint azonban ez téves
meglatas, amely végtelen regresszusra vezet. Illetve Ryle véleményével kapcsolatban
megfogalmazott ellenvetéseket is lattuk az elme szamitogépelméletének nézeteit

képviseldk allaspontjan keresztiil.

A szamitogép kutatas és fejlesztés tobb mint fél évszazada alatt, rengetek technikai jitas
tantii lehetiink az els6 sakkozo szamitogépekt6l a ma olyannyira divatos okos telefonokig.
Mégis felmeriil mindezekkel kapcsolatban a kérdés, hogy a kezdetekben megfogalmazott
nagy ¢és talan sokszor talzd elvarasokbol melyek azok, amelyeket sikeriilt
megvalositanunk, illetve amelyeket esetlegesen a jovOben sikeriil életre kelteniink?
Egyaltalan megvalosithato-e mindaz, amit a példaul a klasszikus mesterséges intelligencia

kutatas kijelolt onmaga szamara?

Rendelkeziink mar olyan szamitogéppel, amellyel ugyan el lehet mar beszélgetni, de
szigoruan csak egy jol koriilhatarolt témaban, S a lehetséges kérdések és a lehetséges
valaszok halmaza meglehetésen korlatozott. A jelenlegi Big Data-alapu kutatasok példaul
arra engednek kovetkeztetni, hogy a jovo mesterséges rendszereinek feladata a nagy
mennyiségben folyamatosan keletkezd (1 informaciok rendezése és feldolgozasa az emberi
felhasznalok szamdra. A mesterséges intelligencia témajaban zajlo legtobb kutatas
legfoképpen arra kivan ramutatni, hogy gépi konstrukcidink bar meglehetdsen sokat
fejlodtek, de valoszintileg teljes mértékben soha nem érik el az emberi teljesitéképességet.
Viszont egyes tulajdonsagaik révén jelen formajukban is szdmos teriileten kivaloan

alkalmazhatoak.

Egy ezzel ellentétes nézetet képvisel Raymond Kurzweil, aki szerint a mesterséges
intelligencia kutatds jovdje, az ember mesterséges intelligencidva valasaban keresendd.

Mindezen azt érti, hogy (véleménye szerint a kozeljovoben) képesek lesziink olyan
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technikai innovacid megalkotdsara, amely lehetOséget biztosit arra, hogy az emberi
intelligenciat teljesen lefedd 0j szoftvert alkossunk. Véleménye szerint mindez lehetdséget
nyujt szamunkra arra, hogy a késébbiekben emberi elménket egy erdsebb, tartosabb fizikai

testbe helyezhessiik.

Kurzweil nézetei meglehetdsen radikalisnak tlinhetnek szamunkra, olyanoknak, amelyeket
talan csak a sci fi vilagdban nem talalnank tul bizarr elképzelésnek, de ha mélyebben
belegondolunk ez csak egy ujabb torekvés az emberiség fennmaradasanak,
orokkévalosaganak megorzésére, de talan a technikai fejlesztéseknek koszonhet, egyszer
sikerrel jarhatunk, persze felmeriilhet a kérdés, ha valoban lenne lehetdségiink elménket

egy gépi testbe tolteni, akarnank-e?
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