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1. Bevezetés

A mai modern vilagban a targyak hasznalata és szerepe altalanossa valt. Azt mindenki
egyetemes igazsagként fogja fel, hogy a targyakat birtokoljuk, alkalmazzuk és hatéassal
vagyunk rajuk. Azzal viszont kevesen vannak tisztiban, hogy ezek a targyak, melyek
szerves részei ¢Eletiinknek, ugyanugy hatnak rank ¢és alakitanak ¢életformankon,
személyiséglinkon. Szakdolgozatomban - az emberi életre - targyak altal gyakorolt
befolyast, esetleges ritust és szimbolumrendszert targyalom.

A cimvalasztasomban azért is szerepel a 'mindennapokban’ kifejezés, mert a mindennapi
¢letben megtaldlhatd, atvitt értelemben eldforduld ritusokkal ¢és szimbolumokkal
foglalkozom. A ritusok eredeti jelentése megkopott, kiveszett beldle a szertartasossag.
Természetesen napjainkban is megtaldlhaté a ritudlé 4talakult formaja, csak mas
cselekvésekhez kapcsolddik, nem feltétleniil a vallashoz. Ilyen egy koncert, vagy egy
sportesemény; 0sszefogja az emberek csoportjat, de a ritus sz6 eredeti jelentéséhez mar
nincs sok koze. Egy adott ritushoz altalaban targyak is tartoznak, melyek szimbolumként
jelennek meg az ember ¢életében.

Dolgozatomban kifejtem a ritusok és szimbolumok régi és mai megjelenési formajat,
illetve jelent6ségét, mindezt a mindennapi élet targyaira kivetitve, hasznalatuk és hatasuk
korére fokuszalva. A kommunikacios viszonyok szempontjabol fontos megemliteni, hogy
a targyak rengeteg informdciot hordoznak, és tulajdonsagaikkal kommunikalnak. Az ember
jellemezhetd sajat targyaival, leginkdbb az otthona berendezési és hasznalati targyai
arulkodnak a személyiségerdl. Példaul egy szoba berendezése, a butorok és mas targyak
helyzete alapjan informaciot kapunk a tulajdonosrol. Az otthon targyai segitenck az
identitas kialakitasaban és azért a legfontosabbak, mert ezeket az ember maga valasztja,
tehat sajat akaratabol keriil kapcsolatba veliik. A késdbbiekben lathato lesz, hogy a targyak
tobbféle hatast képesek kifejteni az emberre; Gsszehozhatjdk, de el is kiilonithetik Oket.
Ezeket a hatasokat tobb kutatd és tanulmany segitségével igyekszem bemutatni
antropologia, pszicholdgia és kommunikacio szempontjabol.

A gondolkodas alanya (késdbbiekben szelf), a targyak altal megerdsitést kaphat, iizenetet
tovabbithatnak rola. Ebben a folyamatban nagyon fontosak a targyak, mert azaltal
jellemzik az embert, hogy magukban foglaljdk az igényeit. A targyak segitségével
onmagunkrdl is sokat tanulhatunk. Ha egy személy az otthonan, vagy valamely hasznalati
targyan valtozast eszkozol, az szintén pozitiv értelemben alakitja a szelfjét. Az ilyen

cselekedetek biiszkeséggel toltik el az embert, ezaltal harmoniaba keriil 6nmagéval.



Azért esett a valasztasom erre a témara, mert felkeltette az érdeklodésemet a személyek és
a targyak viszonya, kolcsonhatdsa, életre gyakorolt hatasa. Dolgozatom alapjat
Csikszentmihalyi Mihaly és Eugene Halton, Téargyaink tiikrében cimii konyve biztositotta,
melyben részletes kutatas taldlhato az otthonokban megtalalhat6 és az emberek altal nagyra
becsiilt targyakrol. A kutatast amerikai otthonokban végezték, 1977-ben, 82 csalad
tagjainak a kdzremitkddésével. Mindharom generacid részt vett a tanulmanyban, melynek
legfontosabb kérdése a kovetkezo volt: ,,Melyek azok a targyak az otthonaban, melyeket
kiilonlegesnek tart?” Az erre adott valaszokbol sok mindenre lehet kovetkeztetni, példaul
arra, hogy az egyén a cselekvési, vagy az elmélkedési targyak felé orientalodik. Ebbdl
egyértelmiien kideriil, hogy az ember, ahogy iddsebb lesz, egyre inkdbb az elmélkedésre
0sztonzd targyakban leli 6romét. Természetesen minden életkorban mas targyak fontosak
az ember szamara, mégis vannak olyan Orok érvényi targykapcsolatok, melyek nem
korfliggdek. Az ilyen targyra példa lehet, a modern korban a televizid; mely minden
korosztaly igényeit kielégiti, egyarant emlegetik pozitiv és negativ értelemben.

A személy targyakkal vald kolcsonhatasa, nagyban meghatarozza az életét. Mindenki
birtokol targyakat, a kiilonbség abban nyilvanul meg, hogy vannak, akik betegesen
ragaszkodnak ezekhez a dolgokhoz, és ez elidegenitheti Oket a kiilvilagtol. A régi
korokban, mikor még telefon sem volt, az emberek tobbet beszélgettek, talalkoztak, tobb
1d6t toltottek egyiitt. Manapsag mar nem muszdj taldlkozni, ha beszélgetni akarunk,
lathatnak ¢€s hallhatnak minket a technika eszkozei segitségével; elidegenedett a személyes
kapcsolat. S6t, sokszor (féleg a fiatalok korében), még tarsasdgban is kiszoritja a
személyes kontaktust a technika. Persze a masik oldalrdl nézve ezek a targyak nagyon is
hasznosak, hiszen konnyen elérhetévé teszik az embereket, az iligyintézésr6l nem is
beszélve. A kulcs itt is a mértékletességben rejlik; nem szabad hagyni, hogy ezek a targyak
nagymértékben befolyasoljak az életiinket.

Ha valamit birtoklunk, az mindenképpen hatassal - ez esetben negativ - van rank; erre
remek példa a laptop vagy okostelefon. Es egy ide ill6 idézet a Harcosok klubja cimii

filmbol: ,,Amit birtokolsz, az birtokba vesz.”



2. Fogalom-meghatarozasok

2.1. Aritus fogalma

A ritus éltaldnos megfogalmazasa, egy bizonyos csoport altal meghatarozott, szabalyozott
és alkalomhoz kotott cselekvési forma. A latin ’ritus’ szo, vallasi intézkedést, szokast,
szertartast jelent. Lehet wvallasi, politikai vagy mas kulturdlis hattere. A ritusokat a
vallasokban a kultusz testesiti meg, a népi kultirdkban pedig a szokasok.
Népcsoportonként és vallasonként eltérdek lehetnek, viszont léteznek orok érvényi
szertartdsok, mint példaul az aldozati vagy a beavatasi ritusok. A kifejezést a vallas
korébol vette at a néprajztudomany, €s hasznalata valtozatos, kiilonb6z6 cselekvésekhez
tulajdonitjak. Egyes nézetek szerint csak a vallasos cselekmény tekinthetd ritusnak, mig
masok szerint barmilyen tarsadalmilag meghatarozott szokascselekmény lehet ritus (pl.
katonasag). Antropologiai szemszdgb6l nézve a ritus jelenthet olyan megszervezett
viselkedési formdkat, amelyek altal az emberek kapcsolatot teremthetnek a természetfeletti
erékkel. Mindig a beszéd ¢és a mozgas meghatirozott mintdjan vagy az események
sorozatan alapulnak. A ritusokhoz gyakran tartozik az eseményeket szimbolizald targyak
hasznalata is.” De a ritualis viselkedés minden népcsoportban meghatarozza a kozosség
tagjainak egymdshoz val6d viszonyat. A ritusok bioldgiai dsszetevovel is rendelkeznek; az
emberek az impulzusokra bizonyos cselekvésekkel, mozdulatokkal reagdlnak, és az
érzelmeknek is van sajatos gesztussora. Akkor van szo6 ritusrol, amikor ezek tudatosan
ismételt viselkedésmoddéa valnak. Ezek a cselekmények tarsadalmilag kialakult, egy-egy
népre jellemzd jelrendszert alkotnak, melyeknek altaldban egy kozosségen beliil van
egyértelmi jelentése, igy mas kulturdkban eltérd lehet az értelmezése.

A ritusokon beliill még meg lehet kiilonboztetni kisebb elemeket, ritudlis szimbolumokat,
ezeket a székely - magyar néprajzban Balazs Lajos kutatta. ,,A ritualis szimbolumok tehat
nem statikus jelképek, ellenkez6leg, dinamikajukban, mozgé allapotukban valnak jelképpé,
tizenet hordozova. A ritusok teszik lehetdvé, hogy valamit — eseményt, fordulatot, mitoszt
— Ujra ¢s Ujra aktualizaljanak, visszatéritsenek valami eredethez, mitikus teremtéshez.
Ezaltal nemcsak emlékeztetnek, felidéznek, hanem legitimizalnak egy cselekvést, egy-egy
emberi sorshelyzetet, emberi [épést.” A kutatod szerint ezek a szimbolumok az egyén és a

kozosség viszonyrendszerében jelennek meg, de az egyénre Gsszpontositanak. ,,A ritualis

! http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/4-983.html
2 http://users.atw.hu/de-levpsz2-2010/fajlok/kultantr/bevezet_s.pdf
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szimbolumok, a szimbolikus ritusok a vagy ritusai. Az emberi vagyak elérésének magikus
eszkozei is, az emberi vagyak elérésének, beteljesiilésének remény-ritusai.”

A magyar népszokasok ritusait Szendrey Zsigmod és Szendrey Akos csoportositotta. A
kutatas szerint ez a csoportositas eredhet a ritualis cselekmény alkalmabol, formajabol, és
funkcidjabol. Tovabba megkiilonboztetik a szimbolikus és utdnzd (mimetikus) ritusokat; az
egyénileg és a kozosség altal egyiitt végzett ritusokat. A leggyakoribb a cél- és funkcio
szerinti csoportosités.4

Az ,atmeneti ritusok™ szakkifejezés Arnold van Gennep nevéhez fiizodik, a francia ’rites
de passage’ kifejezés magyar megfeleldje. Az ember ¢€letének fontos atmeneteihez fiiz6d6
ritusok Osszességét jelenti; a sziiletéstdl, a feln6tté avatdson, és eskiivon at, egészen a
temetésig. Azonban a tarsadalmi helyzet megvaltozasahoz, vagy a helyvaltoztatashoz is
flizOdnek hasonlo ritusok. Van Gennep szerint harom 6 fazis 1étezik: az elvélaszté ritusok,
melyek az elhagyandd allapotbol vezetnek ki; ezutan egy atmeneti, varakozo allapot
kovetkezik be; majd a befogadd ritusok kovetkeznek, melyek az 0j allapotba vezetik az
egyént. Ezek az atmeneti ritusok az élet barmilyen teriiletén megfigyelhetdk, példaul:
katonasdg, oktatdsi rendszer, vagy az 6évbdl az ujévbe valo atlépéskor is. Az atmeneti
ritusokra azért van sziikség, hogy megkonnyitsék az életben a valtozas okozta kriziseket, és
a hirtelen 4tmenetet lassitsak.”

A ritus fontos fogalomma valt, igy a kommunikéacioban és a médidban is nagy szerepet
kapott. Ennek a tudomanyéagnak jeles képviseldje Csaszi Lajos, elmélete szerint a média
olyan kozeget hoz létre, amelyekben lehetévé valik kiillonb6zd ritusok ,,eljéltszélsa”.6 Az
utobbi évtizedekben a neodurkheimi — tarsadalomelmélet remek alapjaul szolgalt a kultira,
a kommunikacié és a média kapcsolatat vizsgald torekvéseknek. A médiakutatd nézete
szerint az magyarazza az elmélet szerepét a kommunikécioban, hogy ennek segitségével az
elvilagiasodott tarsadalom moralitdsat némileg vissza lehet Aallitani. A durkheimi
tarsadalomelmélet neves képvisel6i Radcliffe-Brown (antropologia) és Talcott Parsons
(szocioldgia) voltak. A nyolcvanas években kovetkezett be egy tarsadalomelméleti
valtozas, melynek eredménye a tarsadalmi cselekvés iranti érdeklédés ndvekedése volt. E
HKkulturalis fordulat” hatasara a durkheim - elméletet is Gjraértelmezték, melynek a

leglatvanyosabb térhoditasa a média vilagaban kovetkezett be.”

® http://epa.oszk.hu/00000/00007/00050/pdf/EPA00007_Mikes_International_2013_01_80-84.pdf

* http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/4-983.html

% http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/1-420.html

® http://virtuskutatas.blogspot.hu/2009/04/virtus-ritus-paszitas.html (Csdszi , 2002: 18. p.)

" Csészi Lajos: A média ritusai;, A kommunikdcié neodurkheimi elmélete. Budapest, Osiris, 2002; 60.-61.0.
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2.1.1. Ritus a kommunikaciéban

Durkheim elmélete szerint, - ahogy azt az elébbiekben is targyaltam, - a kommunikacionak
az a sajatossaga, hogy a szimbolikus cselekvések és a kozosség viszonyait moralisan
ujjateremtse. A kommunikacioban nagy jelentdsége van a ritusnak, melynek segitségével a
tarsadalom tagjai egyesiilhetnek egy személytelen erdvel, mely a kozosséget szimbolizalja.
A médiakutato 1étfilozofidja szerint a tarsadalmi élet valahol az abszolut rend és az
abszoltit kdosz kozott helyezkedik el, de egyik sem tud feliilkerekedni a masikon. gy a
ritus durkheimi megfogalmazasaban, az a kollektiv ceremonidlis forma, amellyel a
kozosség tagjai szimbolikusan rendet tudnak teremteni a kdoszbol. Ezaltal az egyének ki
tudjék fejezni érdekeiket, felismerik benniik magukat és moralisan azonosulnak veliik.
»Durkheim kiilonleges jelentésége abban allt, hogy a ritust, mint a tarsadalmi cselekvés
nem instrumentélis és nem racionalis forméjat dsszekapcsolta a kdzosség szolidaritasanak
fokozésaval és a kollektiv identités kifejezésével.”8

Durkheimnél a vallason alapuld moral, a ritusokon keresztiil kdzvetiti a lathatatlan, de az
¢lethez nélkiilozhetetlen tarsadalmi viszonyokat, értékeket, eszméket. Eszerint az a ritus
jelentésége, hogy felelevenitse az embereken kiviil 1étezd erdk szimbolumait, ezaltal
kozvetit az emberi és az emberen kiviili vilag kozott. A ritusnak 6ndllo ritudlis teret és idot
kell 1étrehoznia, 6nall6 szabalyokkal; kiilonb6zd szimbolumai is a rutintdl vald eltérést
szolgaljak. Ezek a szimbolumok nem egyszeri jelképek, hanem kiilonleges erdvel
rendelkez6 hiedelmek (kollektiv képzet), mint példaul a primitiv tarsadalmakban a
totemizmus, vagy a modern vildgban a szekuléris kulturalis kodok. Igy a kozosség tagjai
atélhetik a lathatatlan vilag valdsagat, azaltal, hogy szimbolikusan megidézik azt.

A kulturalis kodok kozosséget teremtenek a csoportok kozott, kollektiv torténetek és
kotelezd ritusok altal. A tarsadalomtudoményokban 6rok vitat jelent a ritus gyakorlati
fogalméanak hasznélata, mivel, a szekularis tdrsadalmakban a vallas mar elveszitette
kozponti szerepét a kozosség életében. Durkheim szociologiaja szerint igenis létezik ritus a
modern tarsadalomban, tehat a szekuldris ritus fogalma is 1étez6 fogalom. A modern
tarsadalmakban is 1étezik a szentség; a kiilonbség a tradiciondlis ritusokkal szemben, a
szentség eltérd jelentésén alapul. A szentség nem feltétleniil vallashoz kothetd, hanem
bizonyos kulcsfontossagli szimbolumok vitathatatlansagat mutatja egy adott kozdsség

szamara. A kozOs megegyezés alapjan létrehozott jelek és jelentésekben rejlik. Igy a

8U.0.:63.0.



modern szentség, a valldsossal szemben nem az ,Isten” ¢€s a ,,Satan”, hanem a ,,J6” és
a”Rossz” megkiilonboztetésinek mai formait jelenti. °

»Mivel Durkheim a ritust a vallason beliilre, a vallast viszont a kozosségen beliilre
helyezte, igy a ritus és a kozOsség Osszekapcsolasanak mas, nem vallasi formajat is
lehetové tette.” (Moore és Meyerhoff, 1977:9)

A szekuldris ritusok a modern életben ma is nélkiilozhetetlenek a kdzosség szamara, hogy
jelentést adjanak a tarsadalom jelenségeirdl. Tulajdonképpen a mai ember is ugyanugy
szakralizalo, vagy deszakralizal6 moédon viszonyul az 6t koriilvevd vilaghoz és annak
targyaihoz, mint ahogy azt a korabbi korok emberei tették.

Osszehasonlitva a ritus kétfajta modelljét, lathatd, hogy a vallasban a szentség a
természetfelettivel fligg Ossze; mig a modern tarsadalomban a kozosség sajatos evilagi

10 Victor Turner

szimbdlumaitol, vagy intézményeitdl szarmaztatjdk a szentség erejét.
szerint a wvallasbol toltekez6 tradicionalis ritusok atalakultak a modern vilagban; -
ceremoOnidk, fesztivalok, jatékok, paradék, sportesemények, stb. — viszont moralis erejiik
tovabbra is megmaradt és behal6zzak a mindennapi életet. Durkheim abban latta a ritusok
6 feladatat, hogy a szentet €és a profant elvalasszdk egymastol, ezeket alapvetd ritusoknak
nevezte. Nézete szerint a mindennapokban Osszekeverednek egymassal a szent és a profan
elemek, ezért arra van sziikség, hogy az emberek rendet teremtsenek kozottiik ujra és Gjra a
ritusok segitségével. A ritusok sordn hasznalt szimbolumok eljatszottak, lényegiiket
szimbolikus kommunikécio formajaban kozvetitik (Moore és Meyerhoff, 1977). A mai
kozosségekben a ritudlis tarsadalmi rend é€s a kultara kapcsolata kdzvetett, intézményesitve
van. Ezen intézmények kozott a kommunikacid szempontjabol a média a legfontosabb
kozéppontja a mitoszok konstrukcidjdnak (Hoover és Venturelli, 1996).

A média nemcsak kozvetit, hanem alakitja is a tarsadalom értékrendjét, informalja azt. A
ritudlis kommunikacidé neodurkheimi elmélete azt az Osszefiiggést példazza, hogy a
tarsadalom és a kultira nem csak az lizenetek tovabbitasa altal 1étezik, hanem a

kommunikécidban magaban is. (Peters, 1989)ll
2.2. A Kulturalis szignalok

A nem verbalis kommunikécid szerves részét képezik azok a jelek, amelyek informaciokat

tovabbitanak a személyiségiinkrdl. Ez a szerep a kulturélis szignal elnevezést kapta, mely

% Csaszi Lajos: 4 média ritusai; A kommunikdcié neodurkheimi elmélete. Budapest, Osiris, 2002; 68-69.0.
0 y.0.: 70.0.
1'U.0.85.0.



szerint a kommunikécié részének tartjdk az ember kornyezetének targyait, tulajdonait.
Ezek a dolgok mindig valamilyen személyes informaciot hordoznak az adott személyrdl,
megnyilvanulhatnak ruha, hajviselet, disztargy vagy haztartasi berendezés formdjaban.
Ezek az informaciok fontosak az interakcidban, jellemzik a személyiséget, ezért a
kommunikacio kontextusahoz tartoznak. Minden targy, amely interaktiv viszonyt general,
szignalszerfi lehet.® Az emberekre altalidban a tudatos szignalhasznalat a jellemzd, a
személy szamitasba veszi, hogy ezek a szignalok hogyan fognak hatni a tobbi emberre.
Példaul a ndi szerep vagy a lakas butorzatanak sajatos jegyei. A kulturalis szignalokat
kétféleképpen szoktak jellemezni: a tarsadalom, illetve az egyén fel6l megkozelitve. Az
elébbit az eldirt viselkedési, 0ltozkodési normdk hatarozzak meg, és a régebbi,
konzervativabb tarsadalmakban jellemz6. Bar az egyenruhaknak a mai vilagban is nagy
szerepe van, példaul renddri vagy katonai egyenruha. Az ilyen, k6z6s megegyezés alapjan
elfogadott szignalok azt sugalljak, hogy tiszteletet kell tantsitani.

A régi idokben a fokotét viseld nordl rogton tudtak, hogy férjes asszony, manapsag a
karikagyliri szimbolizalja ezt a csaladi allapotot. A kulturalis szignalok tehat tarsadalmilag
szabalyozzdk a kommunikaciot. Az egyén fel6l megkdzelitett magyarazat szerint az egyén
egy bizonyos poziciot foglal el a tarsadalomban, és sajat dontései hatarozzak meg a
viszonyulasat a tobbi ember felé. Ezt jellemzi sajat maga altal megvalasztott kulturalis
szigndljaival. Példaul egy ndt a viselkedése és a kiilsd megjelenése nagymértékben
jellemez. Mutathatja magat szerénynek, vagy batornak, viselkedhet kihivoan vagy
visszahizodoan, de mindegyik viselkedésformahoz tartozik egy hajviselet és 6ltozkodesi
mod. A személyiségben létezik egy Onmagardl kialakult kép, ez az identitds. Minél
érettebb egy személyiség, anndl fejlettebb az identitdsa. Az identitdsban a személyiség
fobb szerepei és a szocidlis viszony egybeolvadnak, ezek nem kdnnyen alakulnak ki az
emberben. Az identitas foleg a kulturalis szignalokban fejezédik ki, mindezek tiikrében
kijelenthetd, hogy a kulturalis szignalok a kommunikacié kereteit alkotjak, nagyon fontos

. 1
szerepiik van. 3

2.3. A szimbélum fogalma

A szimbolum sz6 hallatdn a legtobb embernek valami szakralis, misztikus dolog jut az
eszébe. Ha igy gondolkodunk, mindig meg kell fejteniink ezeket és megtanulni a

jelentésiiket. Vannak jelek, melyek minden kultiraban sajatos jelentéssel birnak, ezeket

12 Buda Béla: 4 kézvetlen emberi kommunikdcié szabdlyszeriiségei. Budapest, Animula; 2001; 107. o.
Y Uo. 109.-112. 0.



csak ugy lehet értelmezni, ha ismerjiik az adott kultarat. Természetesen olyan jelek is
vannak, melyek szimbolikus jelentése nem igényel magyarazatot, ezek altalanos
érvényliek, példaul az oroszlan a hatalom és az erd, mig a barany a gyengeség és a
szelidség szimboluma. 14 Maga a szimbolum sz6 etimoldgiai jelentése a gorog
’sziimbolon’, vagy ’sziimballein’ (melléallit, dsszetesz, csatlakozik) szobdl ered. Ennek
fizikai megvaldsulasa példaul egy érme, amit két barat félbetdr, annak reményében, hogy
egyszer ujra taldlkoznak. Ha ez bekovetkezik, a két fél érme Osszeillesztése jelzi a két
személy kozotti kapcsolatot. Igy a szimbolum eredeti jelentése, ami Osszehozza az
embereket.!® A szemiotikaban a jelek egy nagyobb jelrendszerben kapnak jelentést.

A szimbolum a legaltalanosabb értelemben vett jel, amelyhez egy bizonyos jelentés
kapcsolédik. Kulcsfogalom az antropolégiaban és a pszichoanalizisben is. Altalanos
értelemben véve a jelek gondolati-érzelmi tartalmakat kozvetitenek az egymadssal
érintkezok kozott. A jelrendszerek a tarsadalomban Ontudatlan fejlédési folyamat, vagy
tudatos tevékenység altal johetnek 1étre.

Vannak olyan targyak, melyek eleinte csak sziikségletet elégitettek ki, és csak utodlag
kapcsolodott hozzajuk jelentés (pl. 6ltozkddés).® A szimbolum legmagasabb értelmében
metafizikai igazsagokat jeldl, tehat a hétkoznapi valdosdgon tul mutat. Az ember azért hozta
létre a szimbolumokat, hogy altaluk a megtapasztalt, de masképpen kifejezhetetlen
dolgokat kifejezze. Szimbolumokat allanddan alkot az ember, maga a nyelv is egy
kozmegegyezéssel létrehozott szimbolumrendszer. Jung szerint az emberi psziché
legmélyebb rétegében vannak az olyan Osi képzetek, amelyeket az emberi tapasztalat
formalt évezredek alatt. Ezeket az 6si szimbolumokat nevezik archetipusoknak.'’ Ezek
képek és érzelmek egyszerre, pszichikus energiat alkotnak egyiittesen. Sokféle szimbolum
létezik: példaul politikai, vallasi és persze a mindennapi élet szimbdlumai. A tovabbiakban
azonban nem ezeket, hanem a targyak altal létrehozott szignalok jelentését és a

személyekkel valo kapcsolatukat kivanom targyalni.
2.3.1. A targyak, mint szimbo6lumok

A targyakat is informdcioként kezeljiik, ugyanugy hatnak rank, mint mas nyelvi jelek.
Szemiotikailag a szimbolum, csak a jel egyik fajtija, a jel pedig egy bizonyos targy

reprezentacidja egy masik értelmezd jel altal. A targyak, ha jelként kezeljik Oket,

Y http://www.balassikiado.hu/BB/netre/Net_szimbolum/szimbolumszotar.htm

1> Csikszentmihalyi M.-Eugene Halton: Tdrgyaink tiikrében; Budapest, Libri, 2011, 73.0.
1% http://www.kislexikon.hu/jel_a.html

7 http://www.irasszak.hu/szimbolumok-szekesi-istvan.php
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objektivak, mert hasonld reakciokat valtanak ki eltérd iddpontokban, kiilonb6z6
személyekboOl. A Csikszentmihalyi - Halton konyv alapjan én is leginkabb azokkal a
targyakkal foglalkozom, melyet az ember sajat maga alkotott és alakitott. Ezeket a
targyakat az értelmez6é személy pszichikus aktivitdsa révén lehet értelmezni. E targyak
létezése azért lehetséges, mert az alkotd szintén pszichikus energiat fektetett beléjiik. A
természeti targyak és jelenségek ettdl fliggetlenek. Az ember alkotta targyak nagyon fontos
szerepet jatszanak az emberi kapcsolatokban, példaul a televizid hatdsa a csaladi életre.'®
Ezen a ponton ki is emelném a televizid jelent0ségét az otthonokban; hiszen manapsag
mindenkinek van mar tévéje. Valoszinlileg ez a legellentmondasosabb targy a
haztartasban: vadoltak a csaladok szétdulasaval, és a kapcsolatok helyreallitojaként is
emlegették mar. Abban azonban egyetértés uralkodik, hogy az emberek, kiilondsen a
fiatalok tal sok idét toltenek tévénézéssel. Konnyen fliggbvé teheti az embert, és kiszoritja
a mas, hasznosabb tevékenységeket, amikkel a szabadidonket téltenénk (pl. olvasas). A
tévé valojaban helyettesiti a tarsas tevékenységet, passziv élményforrasként szolgal. Ebbol
is kideriil, hogy a targyakkal vald kolcsonhatds mekkora valtozast okozott az ember
¢letében. Hannah Arendt, tarsadalomfilozofus is vizsgalta a targyak kritikus szerepét, ezt
irta a témarodl: ,,A targyaknak a vildgban az a funkcidjuk, hogy stabilizaljadk az emberi
¢letet és objektivitasuk abban a tényben rejlik, hogy az ember a targyak valtozé természete
ellenére meglatja benniik sajat azonossagat, identitasat, azzal, hogy ugyanahhoz a székhez,
ugyanahhoz az asztalhoz viszonyul.” (Arendt, 1958, 137)

Tehat az ember eldszor 1étrehozza az anyagi vilagot, majd kolcsonhatasba 1ép azzal, ezaltal
rendet rak szelfjében. A kolcsonhatds mindsége hatdssal van a személyiségre, igy a minket
koriilvevd targyak elvalaszthatatlanok attol, akik vagyunk. Az anyagi targyak, nem csak
egyszerli holmik, amiket alkalomadtan félredobunk, hanem tapasztalatot jelentenek. A
targyak segitenek rendet teremteni a tudatban, hozzdjarulnak a szelf fejlédéséhez. A
minket koriilvevo vilag nagyon ritkdn semleges; vagy kdoszt eredményez €s rendezetlenné

teszi az ¢€letet, vagy céllal €s utmutatassal segiti az embert.*

18 Csikszentmihalyi M.-Eugene Halton: Tdrgyaink tiikrében; Budapest: Libri, 2011, 40.0.
19
U.o.: 43.0.
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3. Kommunikacio és mindennapok a targyaink tiikrében
3.1. Az vagy, amit birtokolsz?

Az ember altal hasznalt targyak pontosan tiikrozik a tulajdonos személyiségét, tehat egy
embert lehet jellemezni a birtokolt targyai altal. Az ezzel kapcsolatos vizsgalodasra volt
mar példa a 60’-as években, amit George Perec 1965-ben megjelent regénye (Dolgok:
tortének a hatvanas évekbdl) inditott el. Ez a miifaj, a chosisme, vagyis targyiassag nevet
kapta ¢és az volt a célja, hogy az ember ¢€letét azzal jellemezze, hogy milyen targyakat
valaszt, birtokol, és miktdl szabadul meg. Ezaltal csupan az egyén targyaibol kovetkeztetni
lehet arra, hogy mit szeret, mit tesz, és mit gondol. Sajnos a sziik korlatok miatt nem volt
hosszt életli miifaj, de fontos kérdéseket vetett fel, melyek felkeltették a filozoéfusok
érdeklodését. Georges Gusdorf 1948-as elmélete szerint ,,lenni egyenld birtokolni”, vagyis
az ember targyai altal tudja meghatarozni 6nmagat. Am ezek a vizsgalodasok az ember
eltargyiasitasara iranyulnak, az Wjabb kutatasok (Csikszentmihalyi-Halton) viszont a
targyak megszemélyesitését vizsgaltadk. A targyak ,,egyben el6allitoik €s hasznaldik
elBallitoi és hasznaloi”.® Az ember tulajdonsagainak értelmezéséhez meg kell érteniink a
targyak €és az emberek kozotti kdlesonhatds mindségét. A targyaknak fontos szerepiik van,
kiilondsen az olyanoknak, melyeket az ember az otthondban tart. Azért ezek a
leglényegesebbek, mert az itt talalhatdo targyak nagy szerepet jatszanak az ember
maganéletében, és sokat segitenek az identitas kialakitasadban is. Hiszen az otthon targyait
az ember maga valasztja, és barmikor meg is szabadulhat tdliik; &m a kinti vilag targyaira
mar nincs ilyen befolyasa. Tehat az otthon targyai egyben tiikrozik és alakitjak az ember

személyiségét.
3.2. A targyak hatdsai a mindennapi életre”!

A targyaknak lehet reprezentald, vagy szocializalé hatisa, de statusszimbolumként is
eléfordulnak, illetve a tarsadalmi integraciot is jelképezhetik. A targyak sokfé€leségiik
ellenére is, az ember Onmagahoz, tarsathoz és a vildghoz vald viszonyat jeldlik;
kifejthetnek differencidld vagy integrald hatast. Képviselhetik egy személy egyéniségét,
elkiilonithetik a tarsasagtol; illetve hangstlyozhatjak a k6z0s szarmazast vagy életstilust,

ezaltal az egyén egységbe keriil a kornyezetével. Ez a kettdsség az ember egész életét

2 Csikszentmihalyi M.-Eugene Halton: Tdrgyaink tiikrében; Budapest: Libri, 2011, 23. 0.
2! Csikszentmihalyi M.-Eugene Halton: Tdrgyaink tikrében; Budapest: Libri, 2011, 59.-85- 0.
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végigkiséri. Az egyénnek ki kell fejeznie egyedi tulajdonsagait, befolyédsolja a kdrnyezetét;
de kapcsolatot is ki kell épitenie mas emberekkel.

Egyes kutatok Evans-Pritchard (1974), Geertz (1973), és Turner (1967) magyarazata
szerint, a targy aktivan részt vesz a miivelés folyamataban. Teret kell adni a targy 6nalld
jellegének, mert sajatos tulajdonsagaival 0ij gondolatokat hozhat l1étre. Minden uj targy
valtozast idéz eld az emberi életben, rendszerezés €s tapasztalas szempontjabol. Példaul a
technikai fejlédés jelentésen valtoztatott a munkavégzésen, az emberek egymashoz vald
viszonyan ¢€s az ¢let megtapasztalasan is.

A statuszt jelz6 targyak, a szelf kifejez6désének specialis esetei. Minden kultaraban
fellelhetdek statuszszimbolumok, csak a jelentésiik eltérd. Mara, az ember birtoktargyaira
mar szinte csak ugy gondolunk, mint a tarsadalmi helyzete szimbolumaira. A statusszal
bird személynek tekintélye van, ugyanez nyilvanul meg a stitusszal bird targyakban is.
Egy targy akkor valik statuszszimbolumma, ha példaul ritka, értékes, vagy régi. Az ilyen
targyakra felnéznek, mert nehéz megszerezni Oket, és altaluk a tulajdonos kozvetett
befolyast nyer masok felett. Az is statusz-szintre emelhet egy targyat, ha felkelti egy
statusszal rendelkezd ember figyelmét. Csak emlités szintjén szélnék a pénzrdl, ami a
legelvontabb statuszszimbolum. Nem kifejezetten targy, de azzd alakul, amivé akar.
Szimbolikus ereje abbol fakad, hogy évezredek 6ta az emberi eréfeszités szimboluma.

A téargyak a tarsadalmi integracioban is részt vesznek, egyik érdekes valtozata, amit
Durkheim kifejezésével ,kollektiv forrongasnak” neveznek. Ez akkor alakul ki, mikor az
emberek kozoOs, ritualis tevékenységet folytatnak. Manapsag ez ritka, €és nem a
hagyomanyos értelemben vett ritudlé, hanem forradalmak, sportmérkdzések, koncertek
alkalmaval érzédik.” A tarsas integracio jelképei ugyanugy jelenthetik az elkiiloniilést is,

mint a kereszt, ami nyilvanvaldan elkiiloniti a keresztényeket mas vallasok kovetditol.
3.3. A régi és a modern vilagkép

Az ember egy bizonyos vilagszemlélet viszonyrendszere altal alkotja és hasznalja a
jelképeket. Ez a folyamat azt mutatja, hogy a kozosség vilagképének elemévé valik a
szimbolumhoz kapcsolddd egyezményes jelentés. E vildgképben teljesedik ki, és ennek az
alapelemei hatarozzak meg a tartalmat. A jelképek legmeghatarozobb jellegzetessége a
hagyoményozodas, mely a szocializacios folyamat soran torténik. Az egyén lehetdségei és

képességei hatarozzak meg, hogy aktivan vagy passzivan veszi at ezeket. Nagyon érdekes

22 Csikszentmihalyi M.-Eugene Halton: Tdrgyaink tiikrében; Budapest: Libri, 2011, 65-66.0.
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az a folyamat, amely kiilonb6z6 kulturdk egymdasra hatdsat, vagy Osszeolvadasat
eredményezi. Ezéltal a szimbolumok jelentésbeli elmozduldsa figyelhetd meg, a
hagyomanyos formai elemek mas tartalommal toltddnek fel.?®

A szimbolumok jelentései az Oonmagunkra vonatkoztatds és a megélés nélkiil idovel
elhomalyosulhatnak. Ennek kdvetkezményeképp az utolsé szazadokban a legtobb nép mar
csak megszokasbol, vagy egyaltalin nem gyakorolta az 6soktél szdrmazo szokasait. Az
1dok soran fokozatosan eltiinedeztek a jelképek és a szimbolikus cselekedetek valodi
tartalmai. Leszlkiilt az a kor is, amire a hiedelmek iranyultak; mivel az emberek
¢letteriiket, személyiségiiket, csaladjukat, birtokaik bovitését helyezték eldtérbe. Mai
modern felfogadsunkkal mar nem értjik meg, hogy az éseink hogyan viszonyultak a mult
szimbdlumaihoz, szertartdsaihoz. A megértéshez egy adott nép vagy kor kulturdjat és
hagyomanyait alaposan meg kell ismerni. A régi idok embere megszentelt térben és idoben
¢lt, az életének ritmusa volt. A kiilsé vilagban tapasztalt rend, és a szertartasok okozta
ritmus is a belsé harmoniét segitette.”* A modern kori ember mar nem az 8si szokasokat
koveti, hanem sajat ritudlékat, életstilust alakitott ki maganak. Régen még hittek a
természetfelettiben, a szertartdsokban, mara a legtobb ember mindenben kételkedik,
kétségbe von ¢€s tagad. A szertartds mindig visszakapcsolodik az egységhez, kiemelkedik a
hétkoznapokbodl. Lényege az €lmény, a tudatossag, az atlényegiilés, az id6 és az élet
megszentelése. A hagyomanyos kozosségek életében fontos szerepe van az egylitt megélt
tinnepeknek, melyek az Osszetartozas érzését nyujtjak. Az linnep periodikusan ismétlédo
alkalom, mely kiemelkedik a hétk6znapokbol, altalaban szertartasos egyiittléte a csaladnak
vagy a kozosségnek. Az linnep akkor tekinthetd ritusnak, ha szimbolikus tettek jellemzik.
Ezéltal az iinnep a legmegfeleldbb tarsas alkalom a ’tudattalannal valé szembesiilésre’ és
az Osszhang megteremtésére. A mai kor emberének ilinnepeibdl hidnyoznak a szertartasok;
az egység megélésének lehetdsége. Azok a hagyoményos ritusok, melyeknél nincs torés a
jelen-, és a mult kori forma kozott. Az a ritus, ahol egybeesik a tartalom és a forma. Csorgd
Zoltan, kutatd szerint ez a torés athidalhato lenne, ha a szertartadsok ma is fontos részei
lennének az ember életének. Azonban ehhez wjra kell értelmezni a hagyoményos
tinnepeket, vissza kell adni az eredeti értelmiiket. A régi korok embere nem birtokolt sok
targyat, mégis remekiill megvolt a maga kis szentélyében. Manapsag, a modernizacio
eldrehaladtaval az ember egyre tobb hasznalati és disztargyat halmozott fel; és ezekhez a

targyakhoz a tobbség rendkiviil ragaszkodik.

2 http://www.balassikiado.hu/BB/netre/Net_szimbolum/szimbolumszotar.htm
# http://www.inco.hu/inco3/hagyo/cikkOh.htm
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4. A szelf és a targyak kapcsolata

A szelf Heinz Hartmann altal bevezetett fogalom, dnmagunkrol alkotott tapasztalataink
Osszességét jelenti. Az én folyamatosan alakit a szelf €s az identitds integralasan. Az én
szabalyzd egység, a szelf pedig a tartalom.® Csikszentmihalyi, Descartes gondolataval,
,»cogito ergo sum” definialja a fogalmat; e szerint a gondolkodas (6ntudat) alanya a szelf.
,,Ontudat akkor jon létre, amikor a szelf a gondolkodas, a reflexio targya: vagyis a szelf
sajat targyanak tekinti mag:élt.”26 Seligman, amerikai pszichologus szerint a szelf a
kornyezet befolyasolasara tett kisérletek altal alakul és fejlodik. A targyak hatasa ebben az
Ontudati folyamatban nagyon fontos, mert jellemeznek minket, azaltal, hogy magukban
foglaljak szandékaink. A mindennapi életben legalabb annyit tanulunk 6nmagunkrdl a
targyak altal, mint mas emberektél. A kiilonb6zd targyak mas és mas lizenetet
tovabbitanak a szelfrél. Példaul a focistdk szelfje abban bontakozik ki, hogy befolydsolni
tudjak a labda roppalyajat. A gyerekeknél is igy van, meger6sitést kap a szelfjiik, ha a
labda az 6 szandékuk szerint mozog. Gyermekkorban egyébként is nagyon sokat szamit,
hogy milyen jatékokkal veszi magét koriil a gyerek. Hatasuk a késdbbiekben is érzddhet,
példaul a szabadidds tevékenységek soran. Mar kicsi korban is észrevehetd, hogy milyen
targyak allnak kozel a gyerekekhez, ezek sokat alakithatnak a szelfjiikon. A felnbtteket
leginkabb a foglalkozéasuk altal Iehet jellemezni, igy az azokhoz kapcsolddo targyak altal
hatarozzdk meg az individuumukat. A produktiv tevékenység nagyon sok mindent elarul a
dolgozo6 személyrdl: képességeirdl, kitartasarol, korlatairdl. ,,Az ember olyan eszkozokkel
hatdrozta meg ¢s miivelte egyéniségét, amelyek létezését lehetdve tették.”?” A néket az
évszazadok soran szinte mindig ugyanazok a targyak jellemezték: konyhai eszkozok,
sepril, szov6szék. Az emancipacid soran azonban a nék mar nem csak a hagyomanyos
targyakkal fejezhették ki egyéniségiiket, hanem szabadon vélaszthattak maguknak 1j
dolgokat személyiségiik meghatarozasahoz. A kutatasban résztvevd gyermekek
legnagyobb szazaléka a hifit és a tévét emlitette, a sziildk a butorokat és a vizualis
miialkotasokat, mig a nagysziilék a fényképeket, és a konyveket. Ebbdl is latszik, hogy a
fiatalabb korosztaly nagyobb figyelmet szentel a modern haszndlati targyaknak, és az
idésebbek jobban megbecsiilik a régi dolgokat. A modernitassal természetesen az is egyiitt
jar, hogy manapsag az idéseknek is egyik kedvenc targyukka valt a televizio. Foként az

egyedil €16, maganyos emberek lelnek benne szorakoztatd ,tarsra”. A tanulmany azt a

% http://users.atw.hu/pecsipszicho/uploads/BA_stern2.pdf
% Csikszentmihalyi M.-Eugene Halton: Tdrgyaink tiikrében; Budapest: Libri, 2011, 26. o.
?"U.0.: 143.0.
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kovetkeztetést is levonta, hogy a gyerekek altalaban a cselekvési dolgokat kedvelik, &m az
¢letkor elérehaladtaval a cselekvéstol az elmélkedés felé¢ fordul az érdeklédés. Egy hifi
berendezés funkcidja az, hogy a zene médiuma legyen, igy minden lejatszott zenével 1)
jelentést kaphat. A gyermekek és a felndttek egyarant azért valasztjak kedvenc targyuknak,
mert a zene altal mindig hangulatot teremt. A fénykép azonban befejezett targy, az idések
gyakran potolhatatlannak nevezik Oket. Csak elmélkedés altal kaphat uj jelentéseket,
segitségével visszaemlékezhetiink bizonyos eseményekre. Ez a két targy azért olyan fontos
a korosztalyok szamdra, mert megteremti az aktivitasi, illetve az elmélkedési
szlikségleteket. Az ¢életkorbeli kiilonbségek egy targy jelentéstartalman is véltoztatnak. A
tanulmanyban megemlitenek egy testvérpart, egyikiik 12, a masik gyermek 15 éves.
Mindketten megemlitettek egy ezlistszobrot, amit a nagyapjuk készitett, azonban mas
jelentést tulajdonitottak neki. A fiatalabb azt mondta, hogy biiszke, mikor megmutathatja a
szobrot a baratainak, akik altaldban megcsodaljak. Mig az idésebb tigy jellemezte, hogy ha
a szobrot nézi, mindig elcsodalkozik, hogy egy rokona, aki mar nincs kozottiik, milyen
sz¢&p targyat volt képes alkotni. Piaget elmélete szerint ebben korban mozdulnak el a
gyerekek a konkrét miiveletektdl az elvont felé. A kutatds célja is az volt, hogy
feltérképezze, hogyan jelennek meg a targyakban a bonyolult érzelmi és gondolati sémak.
A fontos targyak megnevezésén kiviil, arra is kitértek a kutatdk, hogy a résztvevok a
targyakhoz jelentést is tarsitsanak. Ebben is megmutatkozik a generéacios eltérések
jelentdsége. Kiskorban a cselekvési targyak a legfontosabbak, majd kamaszkorban az
oromkeltés és testi visszajelzés kertil a kzéppontba, felndttkorra az ember masok céljaival
1s azonosul (pl. szil6 a gyermekével).28 Ugy vélem, ahogy az ember egyre idsebb lesz,
egyre kevesebb targyhoz ragaszkodik; megtanulja, hogy mik az igazan fontos dolgok, és az
emlékek jelentik a legfobb kapcsolatot ezekkel. A mai modern vilagban hajlamosak
vagyunk rengeteg (sokszor folosleges) targyat felhalmozni otthonunkban; legtobbjiik
ajandek-, vagy emléktargy. Minden embernek sajat izlése van az otthonat és életstilusat
illetéen, am a berendezés nagyban arulkodik az egyén személyiségérdl. A targykapcsolatok
tekintve jelentds eltérés tapasztalhato a ndk és a férfiak kozott. A nék gyakrabban
emlitenek fényképet, szobrot, névényt, mig a férfiak inkdbb tévét, hifit, sportszert. Ebbol
az deriil ki, hogy a férfiak jobban szeretik a cselekvési targyakat, a ndk pedig a
szemlélodés targyait. Az otthon targyainak kiilonbsége is azt mutatja, amit a szociologusok

az instrumentalis (eszkdzalaptl) férfiszerepek és az expressziv (megnyilvanulas alapt) ndi

%8 Csikszentmihalyi M.-Eugene Halton: Tdrgyaink tiikrében; Budapest: Libri, 2011, 150-151. o.
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szerepek kozott mutattak ki. Ezek a megkiilonboztetések magukba foglaljak az olyan
magatartasi formakat, melyeket a tdrsadalom a nemi szerepek alapjan elvar az egyénektdl.
gy a férfiak és a ndk szelfje eltéré szandékokat képvisel; ugyanannak a targynak maés
jelentdséget tulajdonitanak. A férfiak fontos targyai sokszor mutatnak az otthonon kiviilre,
a szelf kiilonbozoé aspektusait kapcsolja Ossze, példaul a csalddapat a szakemberrel. A
Csikszentmihalyi — Halton tanulményban emlitenek egy csaladapat, aki két targyat emlit
meg fontosként: a kandallét és a hegymaszo felszerelését. Az egyik targy a csaladi
kempingezésekre emlékezteti, a tliz megnyugtatd melegségével, mig a masik egy
¢letformat jelol, amely nélkill nem is tudna élni. Egy masik beszamoldban egy renddr
kedvelt targyai a két puskaja. Ez a tdrgy szaméra a munka és a talélés eszkoze, szinte
eggye valt vele. A férfiak sokkal jobban ragaszkodnak dijakhoz, kitiintetésekhez; ezekben
nyilvanul meg az iigyesség és az erd. Igaz mar nem ¢liink szigorti nemi sztereotipidk
kozott, de manapsag is hatassal vannak ezek a mindennapi életre; befolyédsoljak
cselekedeteinket, és tudatunkat.?®

A targykapcsolatokban két f0 szervezddési forma jelenik meg: a cselekvéstdl az
elmélkedés felé és a szelftdl a masik egyén felé mutatd. A cselekvés €s a szelf elétérbe
helyezése a fiatalabbakra jellemz6, az elmélkedés €s a masik egyén sziikségletei pedig az
id6sebb korosztalyra. A felndttek kapcsolata a targyakkal passzivabb, mint a gyerekekeé,
mas emberrel valo kapcsolatot is magukba foglalnak. Az idésebbek szamara fontosak az
emlékek, az ezt kivaltd targyak pedig legbecsesebb tulajdonukat képezik. A kutatas
részeként csoportositottak az emlitett targyakat a szerint, hogy milyen kifejezddési formara
utalnak. Igy a differencialodas szempontjabol az elsédleges targyak: a tévé, a hifi, az 4gy, a
hangszerek, és a konyvek; mig az integracio jelei: a fényképek, a vizualis milalkotasok, a
szobrok és a butorok. Ugyanezek a targyak utalhatnak a tapasztalasra és az emlékekre is.
Legtobben a televiziot nevezték meg a tapasztalds targyaként, az emlékek legfobb targya
pedig a fénykép. Csaladon beliil gyakran egybeesnek a valasztott targyak. A sziilok
altaldban ugyanolyan tipust targyat valasztanak, de a jelentés, melyet ahhoz
tulajdonitanak, eltéré lehet. A csaladi kornyezet megalapozza az érdeklddés alapjat; a
gyerekek is abba az iranyba fordulnak (cselekvés vagy szemlélddés fel¢), amerre a sziilok.

Ez a kés6bbiekben nagymértékben meghatarozza a gyerek személyiségét.

2 Csikszentmihalyi M.-Eugene Halton: Tdrgyaink tiikrében; Budapest: Libri, 2011, 168. o.
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4.1. Az otthon ktirnyezete30

Az otthon rendkiviil fontos szerepet jatszik az ember ¢életében, fejlédésében,
személyiségében. Az embernek sziiksége van egy életteriiletre, ahol nyugodtan
letelepedhet, megteremtheti a sajat kornyezetét. Koriilveheti magat olyan dolgokkal,
amiket szeret, és megtestesiti mindazt, amit fontosnak tart. Igy az otthon testesiti meg a
benne lakd egyén szelfjének legerésebb jelét. Legtobbiink szamara az otthon egyfajta
szentély; magunk lehetiink benne, elvonulhatunk a vilag eldl, és céljainkat mivelhetjiik.
Az otthon ¢és a szelf kozott szimbolikus kapcsolat van. ,,A haz azt fejezi ki, hogy lakéi hol
tartanak az ¢letben...” A rendezett haz, lakas rendezett ¢életre utal, mig a zilaltsag,
elhanyagoltsag azt sugallja, hogy a lakdkban sincs meg a harmoénia. A ndk altalaban
jobban kotddnek az otthonukhoz, mint a férfiak, a gyermekek pedig teljes mértékben
fiiggnek az otthon érzelmi atmoszférajatol. Minden ember — férfiak és nék egyarant —
biliszkék arra, ha valamilyen munkalatot végeztek a hazon, ezaltal a szelfjiik is
gazdagodott. Azonban sok idés ember van, akinek ujra Ossze kellett koltoznie
gyermekeivel, vagy kisebb lakéasba koltdzni, ezaltal masok hangulatatdl valtak fiiggéve. A
lakas részei is, illetve, hogy melyik helyet, helyiséget szereti a legjobban, jellemezheti az
embert. Nem meglepd mddon a kutatdsban résztvevd gyerekek tobbsége sajat szobdjat,
mig a felndttek a nappalit emlitették. Ebbdl kitlinik, hogy a gyerekek, kamaszok szaméra
mennyire fontos a személyes tér, az egyediillét. Sok lakasban a konyha, vagy étkez6 a
kozponti helyiség, ott gylilik 6ssze a csalad, vagy a vendégek. Az iddsebbek gyakrabban
neveznek meg egy bizonyos targyat, példaul széket vagy fotelt. A gyerekek kiilonleges
targyai nagy része a szobajukban van, igy ott szeretnek lenni a legjobban. A felndttkor felé
haladva viszont, a haldészoba jelentdsége fokozatosan csokken, idével fontosabb lesz a
nappali tarsas légkore. Az otthon legnagyobb pszichologia jellemzdje, hogy benne tartjuk
azokat a targyakat, amelyek jellemeznek minket, meghatarozzdk a személyiségiinket.
Minden embernek fontos, hogy olyan targyakkal vegyék koriil magukat, amelyek a szelf
autonomiajat hirdetik. Ezek a targyak (pl. fényképezdgép, szerszamok) azért kiilonlegesek,
mert a személy szandékait mutatjak, €s iranyt adnak a szelfnek. Az ilyen targyakkal alkotni
lehet, valami olyasmit, amire biiszke lehet az ember, ezaltal 6sszhangba keriil magaval. A
statuszszimbolumok pedig Ggy hatnak, hogy altaluk kitlinik az ember a tobbiek koziil.
Ilyen egy draga auto, vagy butor. A tulajdonosuk erdsnek €rzi magat azaltal, hogy felhivja

ra a figyelmet. Ezen szimbolumok altal kap az ember informaciot sajat teljesitményérdl. A

% Csikszentmihalyi M.-Eugene Halton: Tdrgyaink tikrében,; Budapest: Libri, 2011, 189.-209.
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férfiak szamdra a targyak altaldban személyes és statuszeredményeket kozvetitenek.
Kifejezi a biztonsagérzetet és a szelf kiteljesiilését is. A nok szamara viszont a csaladi
emlékek képezik fontos részét az ¢€letiiknek és érzelemmé alakult formajaban szeretetként
fejezédnek ki. Ezeknek az embereknek a szeretet a legfontosabb dolog az életben, €s annak

is szentelik magukat. Ezért az otthon legjelentOsebb targyai a szeretet jelei.
4.2. Személyek és targyak kozotti interakcio™

A Csikszentmihalyi — Halton kutatas soran tobb valaszado is hangsulyozta, hogy az emberi
kapcsolatok sokkal fontosabbak, mint a targyakkal val6 kapcsolat. Kideriilt azonban, hogy
ezeknek az embereknek szoros kapcsolataik sincsenek, akik a legjobban hangoztattak,
hogy a baratsag a legfontosabb, azok tlintek a legmaganyosabbnak. Ebbdl az is lathatova
valt, hogy akinek van szoros kapcsolata mas személyekkel, az konkrét targyakban jeleniti
meg ezeket. Viszont, ha tlsagos ragaszkodas jon létre a targgyal szemben, az elidegenedés
jele lehet. Az a legoptimalisabb hozzaallas, ha az ember jelentéseket €s kapcsolatokat fejez
ki a targyak éaltal, és ne fliggjon maguktol a targyaktol.

A nagy becsben tartott targyak pszichikus tevékenységek, vagyis tranzakci6 altal nyerik
jelentéségiiket. Ezek a targyak onmagukban jelek, melyek egy kommunikativ jelfolyamat
részeként lesznek értelmezhetdek. Az, hogy a személy milyen kolcsonhatasban van a
targyaival, meghatdrozza és formalja élete menetét, céljait. Az embereket ¢és targyakat
0sszekotd leguniverzalisabb kifejezés a *miivelés’ (cultivation, Rochberg — Halton, 1979).
Ebben benne van minden, ami a gondoz, €s apol igék jelentenek; €s benne a szadndék
valamely cél elérésére. A muvelés all a legkdzelebb a ’kultira’ sz6 eredeti jelentéséhez
(tokéletesités, fejlesztés, finomitds). A tanulmany iréi szerint a természet és a kultura
Osszefonodik, igy a miivelés a természet kiegészitése. Mas elméletek szerint (Lévi-Strauss,
Schneider, Eco), a természetnek nincs célja, onallo egységet alkot, €s a kultira minden
jelentése a megismerésbdl ered. Bizonyos targyakat 6nallo sajatossagain kiviili okokbdl is
értékesnek tarthatjuk, mig mdasokat csak sajat tulajdonsagai miatt. Ezért a pszichikus
tevékenységnek kiillonb6z0 moddozatai vannak, ezekbdl Csikszentmihanyi harmat
kiilonboztet meg a miivelés szempontjabol: a tranzakcid esztétikai mindsége, a pszichikai
energia mértéke (figyelemfelkeltés), és a tranzakcio célja.

A tranzakcid elsé dimenzidja az esztétikai élmény, melynek alapvetd mozzanatai a

felismerés és az észlelés. A felismerés jelentése ez esetben az, hogy mikor kapcsolatba

31 Csikszentmihalyi M.-Eugene Halton: Tdrgyaink tiikrében; Budapest: Libri, 2011, 249.-280. o.
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keriiliink egy targgyal, akkor egy kordbban mar tapasztalt sztereotipiara tdimaszkodunk. Az
¢észlelés jelentése pedig, hogy ugy értelmezziik a targyat, hogy az megvaltoztathatja az
azel6tt kialakult sémakat (Dewey, 1934).

Az észlelés a kreativitas feltétele, minden emberre vonatkozik, és mindig megvan benne az
ujat tanulds lehetdsége. Ez az esztétikai €lmény nem csak a miivészetre vonatkozik, hanem
mindenféle tapasztaldsra. Nem csak a miitargyak okozhatnak esztétikai élményt, sot, a
kutatasbol kideriilt, hogy sokan a névényeikhez fiizik a legtobb ilyen érzést. A mitargyak
célja az, hogy gondolatokat ¢és érzéseket fejezzenek ki, és stimulaljak az érzékelést sajat
tulajdonsaguk altal. Tehat barmilyen targyra iranyuld cselekvésnek 0j informaciokat kell
tartalmaznia, amik egyedivé teszik az élményt. Az esztétikai tapasztalasra azért van
sziiksége az embernek, mert ez 4altal lesz objektiv a kornyezetével kapcsolatban. A
személyek és targyak kozotti interakcid masodik dimenzidja a pszichikus energia mértékét
jeloli. Vagyis azt, hogy egy bizonyos targy esetében milyen mennyiségli pszichikus
energiat fektetiink be. Ennek iranyitasaban a figyelem jatssza a kozponti szerepet, tehat az,
hogy mennyire kelti fel a targy az érdekl6désiinket. Az otthon nagyszeriien bemutatja,
hogy milyen targyakat tartunk fontosnak, a pszichikai energia mértéke altal. Példaul a
butorok elrendezése megmutatja, hogy egy ember mire fordit figyelmet, hogy szeret
tartozkodni és mit mutat meg a latogatoknak. A ’flow’ elmélete azt mutatja be, hogy egy
tevékenység sordn a targyba fektetett pszichikus energia hogyan aramlik vissza a
személyre. az ilyen tevékenységek olyan érzést nyujtanak az embernek, mintha ,benne
lenne” a tevékenységben. A flow élményben a cselekvés €s a tudatossag Osszeolvad. Az
eldbbiekbdl lathato, hogy a targyakkal valo kolcsonhatdshoz sziikséges a targy egyedi
tulajdonsagainak az észlelése, majd a pszichikus energia befektetése. A harmadik dimenzi6
a tranzakcio eredményére vonatkozik. A szandék szerepét és a mivelés céljat vizsgalta a
két kutatd. Az otthon kornyezete nem csak az ember személyiségének a tiikkrozddése,
hanem késObbi énjének alakitasaban is nagy szerepe van. A becsben tartott targyakban
benne van a cél, hogy arra motivaljanak, hogy figyelmet forditsunk a targyak jelentésére.
Egy csaladi fénykép jelentheti azt a célt, hogy a csalad dsszetartdsa mennyire fontos dolog.
A targyakkal vald tranzakcié akkor vezet a legjobb eredményre, ha ez a harom dimenzio

tokéletes harmonidban all egymassal.
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5. Osszefoglalas

Osszegezve az elSbbieket, lathatd, hogy a szakdolgozatom két nagy fogalommal
foglalkozik; a ritussal és a szimbolummal, illetve ezek kiilonb6z6 jelentéseivel, tobb kutatd
allaspontja alapjan. Ezekbdl vildgosan kideriil, hogy ritus nem feltétleniil vallasi
cselekvésekhez tartozhat, hanem az emberi ¢élet barmely eseményéhez. A kiilonbség a
szertartdsossag hianyaban lelhetd fel, mely mar alig kap hangsulyt a mai modern
vilagunkban. A ritusok egyénileg és csoportosan is végezhetoek; sOt az emberek
mindennapi életiikbe is beépitették sajat ritualéikat.

Ritusnak nevezhetéek az életben bekdvetkezé nagy atmenetek is: a sziiletés, a felnotté
valas, a hazassag, és a temetés. Az ilyen atmeneti ritusok az élet sok teriiletére jellemzok,
¢és azért van rajuk sziikség, hogy megkonnyitsék az 01j allapotba valo atlépést.

A kommunikacioban is épp oly fontos ez a fogalom, hiszen segitségével egy csoport tagjai
kozos tevékenység soran egyesiilhetnek egy természetfeletti erdvel. A kulturalis kodok a
ritusok altal kozosséget teremtenek a csoportok kozott.

A modern tarsadalomban is létezhet ritus, mely a szekularis ritus elnevezést kapta. Itt is
létezik szentség, bar a jelentése atalakult, nem feltétleniil a valladshoz kothets. A
szimbdolumokon van a hangsuly, melyek jelentését egy bizonyos csoport vagy kozdsség
megegyezéssel hozott 1étre. Ezek lehetnek erkdlesi normék, szertartasok, vagy iinnepekhez
fiiz6dé tevékenységek. A modern kozosségekben ritus és a kultura kapcsolata
intézményesitve van. Kozottiikk a média a legfontosabb kozvetitd eszkoz, mely alakitja és
informalja a tarsadalmat.

Az informéciddramlas ¢€s a szimbolumok tekintetében szot ejtettem a kulturalis
szignalokrol is, melyek informéciokat tovébbitanak a személyiségiinkrél. E fogalom
szerint az ember targyai, tulajdona és kornyezete ugyantigy a kommunikacio részei, mint a
verbalis szignalok. Az emberek altaldban tudatosan hasznaljak ezeket a jeleket,
végiggondolva, hogy azok hogyan fognak hatni a tobbi emberre. Ez megnyilvanulhat
példaul 6ltozkodési stilus formajaban, vagy a lakas berendezésének sajatossagaiban.

A személyiség 6nmagarol kialakult képe az identitas; mely lassan alakul ki az emberben.
Az ¢letkor elérehaladtaval és a személyis€g érettségével lesz egyre fejlettebb. A kulturalis
szignalok a kommunikaci6 keretei, az identitas foleg ezekben a jelekben fejezddik ki.

A masik fontos fogalom, melyre a dolgozatomat épitettem a szimbolum fogalma. Léteznek
orok érvényli szimbolumok, melyek minden kultira szdmara ugyanazt jelentik, de olyanok

IS, melyek csak egy adott kozosség szamara értelmezhetdek.
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A szimbolum a legaltalanosabb jel, amelyhez egy bizonyos jelentés kapcsolodik. Az ember
allandodan 1étrehoz 0j szimbolumokat, méghozza azért, hogy altaluk kifejezhetdvé valjanak
a megtapasztalt dolgok. A szimbdolumok birhatnak politikai, vagy vallasi jelentéssel, és
léteznek a mindennapi élet szimbolumai. En az utdbbiakkal foglalkoztam b&vebben, a
targyak altal kibocsatott informéaciokat targyalva.

A téargyak, objektivak, mert ha jelként tekintiink rajuk, hasonl6d reakcidkat valtanak ki,
kiilonbozé személyekbdl. Az is egyértelmiien kideriil, hogy a targyak mennyire
befolyasoljak az ¢€letet, €s az emberi kapcsolatokban is valtozasokat hoznak.

A tovéabbiakban az emberek ¢és a targyak kapcsolatat vizsgaltam, Csikszentmihdlyi Mihaly
— Eugene Halton konyve, illetve kutatasai segitségével. Ezekbdl a targykapcsolatokbol
kidertil, hogy milyen tulajdonsdgokkal rendelkezik az ember, merre tart az élete és milyen
jellemz6i vannak a személyiségének. EbbOl a szempontbdl fontos szerepiik van a
targyaknak, legfoképp az otthon tartott targyaknak. Azért ezekkel a legjellemezhetdbb az
ember, mert, ezek targyak nagy szerepet jatszanak az ember életében.

Az otthon targyai egyértelmiien tiikkrozik és formaljak az ember személyiségét. A kutatasok
alapjan szemrevételeztem a targyak hatasait és tulajdonsagait is, illetve ezek alapjan az
ember ¢életében bekovetkezd valtozasokat, és az emberek egymashoz valo viszonyat.

Az utolso részben a szelf fogalmat és a targyakkal valo kapcsolatat targyaltam. Itt is, mint
az ¢let mas teriiletein jelentds kiilonbség figyelhetd meg a ndk és a férfiak kozott. A
targykapcsolatok szempontjabol is eltérd szandékokat képviselnek; mas jelentést
tulajdonitanak egy-egy targyhoz.

A targyakat tobbféleképpen lehet csoportositani, ezek koziil kiemeltem a differencialodas
szempontjabol megnevezett a targyakat (a tévé, a hifi), és az integracio targyait (a
fényképek, a vizualis milalkotasok). Cselekvés és elmélkedés szempontjabdl is meg lehet
kiilonboztetni a targyakat. Erdekes meglatas, hogy a gyerekek és a fiatalok a cselekvési
targyakat részesitik elényben (tévé), a felnbttek és az idOsebbek érdeklédése pedig az
elmélkedési targyak felé orientalodik (fénykeép).

Az otthon egyfajta szentélyként jelenik meg az ember életében, ezért is fontosak a
berendezési targyai. Reprezentaljak a tulajdonos életutjat, és jelenlegi élethelyzetét.

A dolgozatom végén kitérek egy fontos momentumra az emberek altal nagy becsben tartott
targyakkal kapcsolatban. Ezek a targyak pszichikus tevékenységek (tranzakcid), altal
kapnak jelentéséget. Ezt a fogalmat, és ennek dimenzioit targyaltam, melyek harmoniaja

sziikséges a figyelem felkeltéséhezés a tranzakciohoz.
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Osszegezve tehét a fentieket: az a kdlcsonhatas, mely a személyre és targyaira jellemzd,
meghatarozza és formalja az ember életét, identitasat.

A célom az volt, hogy a felhasznalt kutatasok segitségével felvazoljam az altalunk hasznalt
targyak jelentOségét, és bemutassam, hogy ezek a targyak nem csak élettelen dolgok,
melyekkel szabadon rendelkeziink; hanem nagyban hozzajarulnak személyiségiink, életiink
alakitasdhoz. Mi tobb, rengeteg tulajdonsagot elarulnak birtokosukrol, azaltal, hogy

szimbolumként kommunikalnak a kiilvilaggal.
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7. Summary

On the whole, in my thesis | wrote about two concepts, one of them are the symbols and
the other are the rites. | also mentioned the different meanings of these two, examined by
seekers.

Nowadays, in our modern society, the rites are present in our world, they got the name
’common rites’ or secular rites’.

Besides the common rites, there is another type of them, the transitional rites. These are:
the birth, the process of becoming an adult, the marriage and the funeral.

In connection with the flow of the information and the symbols, | also mentioned the
cultural signs, which represent attributes of our personalities. This means, that the person’s
objects and enviroment are part of the communication as much as the verbal signs.

The identity is expressed by these cultural signs.

The other vital concept, on which | built my thesis, are the symbols. There are two groups
of symbols. The first one is the ’global symbols’, they contain the same meaning for each
culture in the world. The other type is only understood by an exact group of people.

People time to time create new symbols and by using them, they can express the things
they already experienced during their lives. The symbols can bear with political or
religional meanings,but | dealt with the symbols ,which we use in our everyday lives,
especiallly with the significance of the objects.

Moreover, | monitored the connection between the people and the objects they own.

The type of objects what an actual person has at home, reflect and define his personality.

In the last part of my thesis | wrote about the idea of the self and about the connection of
the self and the objects. The objects can be characterized by differentiation and integration.
All in all, it can be said that the interaction between the person and his objects defines the
life of a human. My goal was to introduce the importance of the objects what we use in our
everyday lives.

These objects play a huge role in the progress of our personality. There is a saying which
goes like this : ,,You are what you own”. I assume this is true in most cases. The present
what we live in is defined by material things and we begin to forget how important the

human relationships are.
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