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I. AZ ALLATVEDELEM ESZMETORTENETI VONATKOZASAI

Az allatokkal kapcsolatos nézeteink és attitlidjeink folyamatosan valtoztak a torténe-
lem soran,az emberiség torténetét végigkiséri a természettel, illetve az allatokkal kap-
csolatos dualitas.

Tagabb értelemben megfigyelhetd a racionalis, antropocentrikus ,,ego” és a ter-
mészetkozpontu ,,0ko” kozotti fesziiltség. Az ego eredetileg azt kivanta, hogy az
ember uralkodjék a természet felett, am ez a torekvés elfojtashoz vezetett, és egyre
tavolabb sodorta az embert 6nmagatol és a vilagtol. Az 6komozgalmak viszont azt
hirdetik, hogy a természet az igazi valosag, amely minden létez6t magaban foglal,
ideértve az embert is.!

A dualitas az ember-allat viszonyban is felfedezhetd, amely rendkiviil bonyolult, és
a moralis megitélés szempontjabol mindmaig erds ellentmondésokkal terhelt. Az alla-
tok ugyanis egyrészt az emberi sziikségletek kielégitésére szolgalnak, masrészt érzelmi
kotédést jelenthetnek, és onmagukban is értéket képviselnek. A XIX. szazadtol
kezdve modosult a fokusz, és az allatok puszta hasznalati, funkcionalis értékérél az
un. ,,sui generis” értékiikre helyez6dott a hangstly. Jambor (2022) szerint az a fontos
kérdés, hogy vajon az allatoknak van-e ,,erkolcsi statuszuk”. Ha erre az igen a valasz,
akkor az allatok érdekeit fiiggetleniil kell komolyan venni, attol fiiggetleniil, hogy ez
milyen hatéassal van az emberekre.?

Fontos megjegyezni, hogy mindig voltak gondolkodok, akik az adott korban ural-
kodé nézettdl eltérden itélték meg az allatokat: sokszor 6k hoztak meg azt a valtozast,
amely aztan lendiiletet adott egy masfajta megkozelitésnek.

1. Valtozasok az allatok megitélésében

Ahogy az emberiségnek egyre tobb ismerete lett a vilagrol, az allatok transzcendens
lényekbdl dolgokka valtak,? és hosszu idének kellett ahhoz eltelni, hogy az allatokkal
kapcsolatos moralitas utat torhessen.

Az ember a kezdetekben a természettel szerves szimbidzisban élt. El6szor a va-
daszat volt az a tényezd, amellyel az ember befolyasolta a vadon €16 allatok sorsat;
ezt kovette a domesztikacid. Az allatok jellemzben annyit értek, amennyi hasznot
hajtottak a korabeli embernek, bar esetenként mar ekkor is megjelent az érzelmi
kapcsolddas: négy—nyolcezer évvel ezel6tti egyiptomi, mezopotamiai és egyéb Osi
kulttrak miivészi abrazolasokon mutattak be a kutya vagy a macska, illetve az em-

Az id6k soran az allatkultusz €s a totemizmus megjelenésével egyes allatfajokhoz
pozitiv, masokhoz negativ asszociaciok kapcsolodtak. Azokat a fajokat, melyek a go-
nosz szellemet testesitették meg (kigyo, farkas), nyugodt szivvel lehetett bantani.® Ez-
zel szemben a szentnek tartott allatok elpusztitasa szigorian biintetendd volt, s6t, akar

Wilber, 2003, 368.
Jambor, 2022.

Embersics, 2016, 215-225.
Perri, 2014, 2162-2164.
Embersics, 2016, 215-225.
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halalbiintetéssel is sujthattak. Hérodotosz példaul leirja, hogy az egyiptomiak halal-
biintetést szabtak ki azokra, akik olyan bikaaldozatot mutattak be, amely megfelelt az
Apis-bika jellegzetes tulajdonsagainak. Kezdetben a bantalmazasi tilalom csak a
szentnek tartott allatokra terjedt ki, az allatok nagyobb csoportjanak szabalyozott vé-
delmére késobb keriilt sor. Egyes magyarazatok szerint a bantalmazas tilalma legin-
kabb azokat az allatokat védte, amelyek elengedhetetlenek voltak a gabonatermesz-
tésben, vagy mas modon hasznosnak bizonyultak.®

Az i. e. IV. szazadban Arisztotelész az embert a racionalis 1ények egyediili képvi-
selojének tekintette. Az ember egyediilallo intellektualis képességekkel rendelkezik,
amely lehetvé teszi az absztrakt fogalmak megértését, gondolkodast, dsszefliggések
felismerését, tervezést és alkotast. Az ember tud kiilonbséget tenni a jo és a rossz, az
igazsagos ¢és az igazsagtalan kozott, és emellett moralis és etikai képességekkel is ren-
delkezik, ami az allatoknal ugyanezen forméaban nem mutatkozik meg.” Platon tanit-
vanyat, Xenokrateszt erésen foglalkoztatta az allatokkal szembeni igazsagossag, €le-
tiik megkimélésének kérdése. Igy fogalmazott: , Tiszteld sziileidet! Aldozz terméssel
az isteneknek! Ne arts az allatoknak!™®

A kozépkorban drasztikus valtozas kovetkezett be az allatokkal és a vilaggal kap-
csolatos felfogas tekintetében. A kdzépkori vilagnézet az embert teologiai alapon he-
lyezte minden mas €161ény olé. Aquinoi Szent Tamds Ggy gondolta, hogy az allatok-
kal szemben nem lehet vétkezni, mivel nincs az emberhez hasonlatos lelkiik,? ugyan-
akkor hangsulyozta, hogy az allatokkal szembeni kegyetlenség helytelen, mert hajla-
mosithat az emberekkel szembeni kegyetlenségre.'® A késé kdzépkorban azt tartottak,
hogy az éllatokat is feleldsségre lehet vonni a birosag eldtt. Szamos perben disznok,
lovak, kutyak keriiltek a vadlottak padjara. Az allatperek soran betartottak az embe-
rekre vonatkozé formai eldirasokat, beleértve a torvényes idézést és a védo kijelolését
az allatok szamara.'* A kdzépkori allatperek latszolag megteremtették az allatok jog-
képességét, de valdjaban az emberekrél és az embereknek szoltak. Assisi Szent Fe-
renc, a ferences rend alapitoja testvérének tekintette az allatokat, a természetszeretetet
hirdette. O az allatok védészentje, halalahoz (oktober 4.) kotik az allatok vilagnapjat.*?

Descartes francia filozofus szerint az allatok automatizmusok alapjan miik6dé ma-
sindkhoz hasonlatosak.'® Azt tartotta, hogy az allatok, akar az 6rak, pusztan bonyolult
szerkezetek, tudat és érzés nélkiili automatak. igy fogalmaz: ,,ha 1éteznének oly gépek,
melyek valamely majomnak vagy mas oktalan allatnak szerveivel s kiilsé alakjaval
vannak ellatva, sesmmiképpen nem allana médunkban kitudni, hogy nem egyeznek
meg mindenben ezekkel az allatokkal. ... nemhogy az allatoknak kevesebb esziik van,
mint az embereknek, hanem egyaltalan nincsen esziik.”**

Lloyd, 1994, 389.
Arisztotelész: Politika.
Gadl, 2015, 196.
Chesterton, 1987, 464.

10 George, 2003, 1-50.

11 Evans, 1906, 384.

12 Latour, 2010.

13 Harrison, 1992, 219-227.
14 Hellebrekers, 2002, 204.
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Rousseau felvilagosodas kori filozofus felfogasa szerint az allatok cél nélkiili szer-
kezetek. Az ember és allat kozotti 6 kiilonbséget abban vélte felfedezni, hogy az em-
ber képes nem Osztondsen cselekedni.’® Locke angol filozofus ezzel szemben mar a
XVII. szazad végén kiemelte az allatokkal szembeni kiméletes banasmod erkolcsja-
vito hatasat.'®

Montesquieu szerint az embert a megismer6- és az érzékeldképesség kiilonbozteti
meg az allatoktdl, melyeknek csupan érzékeldképességiik van, €s a novényektdl, me-
lyeknek egyik sincs.l” Ugy vélte: csodalkozunk, hogy halalra itéltek egy gyermeket,
aki kiszirta madardnak szemét; de vegyiik figyelembe, hogy itt nem egy buntettért
valo elitélésrol van szo, hanem erkdlcsi itéletrdl egy koztarsasagban, amely az erkol-
cson alapszik.'® Kant a XVIIL szazadban kifejtette, hogy az allatok bantalmazasa
nemcsak az allatnak okozott fajdalom miatt keriilendd, hanem azért is, mert rombolja
az ember jellemét.’® Az allatvédelem fejlddése szempontjabol rendkiviil jelentds Bent-
ham megallapitasa, aki szerint egy él6lényt megilletd védelem nem a gondolkodas
képességének, hanem a szenvedés képességének fiiggvénye: a mai napig elsésorban
ez tekinthetd az uralkodo felfogasnak az 4llatvédelmi jogalkotés soran.?

A XIX. szazadban egyes allatvédelmi torekvések korabban nem latott 1éptékben
nyertek teret. Anglidban és Amerikaban is tarsasag alakult az allatok védelmében,
és elfogadtak az els6 allatkinzast tiltd torvényeket.?! A modern értelemben vett 4l-
latkinzas-ellenes szabalyozas kezdeteit hagyomanyosan az 1822-es Martin’s Acthez
szoktak kotni Nagy-Britanniaban. 1849-ben megerdsitették az allatvédelem helyze-
tét: illegalis lett bantalmazni, megerdltetni vagy kinozni az éllatokat, illetve kozre-
miikoddni hasonld cselekedetekben. Ez a torvény késébb mas eurdpai orszagokat is
serkentett hasonld torvények meghozatalara,? a XIX. szazadban elterjedtek az 4l-
latkinzast tiltd szabalyok.

Az éllatvédelem kérdése az I. és 1l. vilaghabor alatt, valamint kozottiik hattérbe
szorult. A két vilaghaboru hatalmas emberi és allati veszteségekkel jart, foként lovak
és kutyak millidi vesztették életiiket. Paradox modon a naci Németorszag rendkiviil
szigoru és részletes allatvédelmi szabalyozassal rendelkezett, de ez a szabalyozas sem
az embertelen ideologia, sem gyakorlati okok miatt nem volt valddi elérelépésnek
tekinthetd.?®

A 1. vilaghaboru utan jelentds valtozasok torténtek az allattartdsban, mivel nétt —
és azota is novekszik — a hus, tej és tojas iranti globélis kereslet.?* A hagyoményos
allattartasi modszerek nem tudtak kielégiteni a robbanasszertien novekvo keresletet.
A korabbi ,.empatikus” gazdalkodas helyét a mennyiségi termelés vette at. Az inten-
ziv, profitorientalt rendszerek atvették a hagyomanyos, extenziv modszerek helyét, és

15 Banyai, 2007, 1-14.

16 Forrai, 2005, 311.

17 Julesz, 2007.

18 Gaal, 2015.

19 Potter, 2005, 18.

20 |_ubinski, 2004.

21 Tester, 1991, 218.

22 BJosh, 2012, 803.

2 Han, 2014, 577.

2 Aleexandratos, Bruinsma, 2012, 153.
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uj allatjolléti problémakat vetettek fel. Idovel kiillonbozo szervezetek és civil mozgal-
mak jottek létre az allatok védelmének eldmozditasara, elsdsorban a megfeleld jog-
szabalyok megalkotasa érdekében.?

1964-ben megjelent Harrison jelentds munkaja az iparszer( allattenyésztés kortil-
ményeirdl, Allati gépek cimmel.?® Az 1970-es évektdl visszatéréen megjelentek az
allati jogokért harcolé mozgalmak. 1975-ben megjelent Singer konyve, az Animal Li-
beration (Az allatok felszabaditasa) az Egyesiilt Allamokban, amely felhivta a figyel-
met a nagylizemi allattartas visszassagaira. Szerinte az emberiség ,,fajkozpontu” (spe-
ciesist), ami a rasszizmus allatokkal szembeni megfelel6je.?” Regan kifejtette, hogy
az allatoknak, ahogyan az embereknek is, sajat egyéni életiik és multjuk van, k6zos
benniink, hogy mindannyian un. ,életalanyok” vagyunk.?® Stone még tovabbment, és
gy gondolta, hogy egyes 6kologiai egységeknek is jogalanyisagot kellene kapniuk.?
1978-ban az ENSZ parizsi kozpontjiban alairtak az Allati Jogok Egyetemes Nyilat-
kozatat, bar ez nem hivatalos dokumentum. A nyilatkozat szamos eléremutaté gon-
dolatot tartalmaz, példaul, hogy minden allat életét tiszteletben kell tartani, és az alla-
toknak joguk van az élethez és a gondoskodéshoz.®

A hangsuly a haszonallatok esetében a nem megfeleld tartasi feltételek elkeriilésén
van. A brit Haszonallatok Jollétének Tanacsa 1979-ben tovabbfejlesztette Brambell
megallapitasait az un. 6t allati szabadsagrol, amelyet az ember fennhatosaga alatt €16
allatoknak kell biztositanunk,® és amelyek a mai napig az allatjolléti szabalyozas
alapjat képezik:*?

— ,,J00” az éhezés- és szomjusagmentes ¢lethez.

— ,,J0g” a kényelmes elhelyezéshez, amely védelmet nytijt a kornyezeti hatasok ellen.

— ,,J0g” a fajdalomtol, sériilésektdl és betegségektdl mentes élethez, valamint a

gyogyulashoz.

— ,J0g” a természetes viselkedésformak gyakorlasdhoz, olyan kornyezetben,

amely kielégiti az allat biologiai igényeit.

— ,,J0g” a félelem és stresszmentes €lethez, ideértve a mentalis traumak elkerii-

1ését is.%

Az 1970-es évektdl az Eurdpai Unidban folyamatosan 0j szabalyokat hoznak, ame-
lyek az allatjolléti eldirasok kiterjesztését €s pontositasat célozzak. Az allatvédelem
ma Eurdpaban egyre hangstilyosabb teriilet, amelyet részben az allatszeretet, részben
pedig a kétségtelen gazdasagi jelentdsége indokol.*

A XXI. szazad allatvédelmi jogalkotasat a szigorodas és differencialodas jellemzi,
egyre nagyobb hangsulyt kap az allatokkal valé empatia és a fenntarthatosag, fajmeg-
Orzés, klimavédelem iranti elkotelezettség. Az elmult évtizedekben az ingadra a

%5 Zayan, 1985, 3-11.

% Harrison, 1964, 186.

27 Singer, 1990.

28 Regan, 1983, 474.

2 Stone, 2010, 264.

30 Neumann, 2012, 91-1009.
31 FAWC, 1979.

32 Brambell, 1965, 84.

3 Buri, 2007, 16.

34 Paulovics, 2015, 176-185.
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bioetika iranyaba lendiilt. Wilber szerint a kérnyezetvédelmi erkélcs 1ényege az, hogy
tisztességgel kell kezelniink az ,,anyagot” és az ,.életet”. Ha kart okozunk a bioszféra-
nak, akkor sajat bels6 lényegiinket pusztitjuk, mivel a vilagegyetem tn. holonokbol
all. Folyamatosan 1j holonok jonnek létre ugy, hogy a fejlettebb forma megoérzi €s
talszarnyalja az alatta 1évét: a molekula példaul magéban foglalja az atomok tulajdon-
sdgait, de egyuttal Gj mindséget is képvisel, tobb mint az atomok puszta dsszessége.
Ebbdl a gondolatmenetbdl kovetkezik, hogy bar ,,a garnélarak és az emberszabast
majom egyarant az istenség tokéletes megnyilvanulasa”, mélységbeli, belso értékbeli
kiilonbség van kozottiik, igy ,,jobb kébe rugni, mint majomba, sokkal jobb gabona
magvakon élni, mint emlésallatokon”.®

A nyugati tarsadalmakban az elmult id6szakban erds varosiasodas zajlott, ami a
mezdgazdasagi tevékenység hattérbe szorulasat eredményezte. Ezzel parhuzamosan
noétt a tarsallatok szama, amelyeket sokan csalddtagnak tekintenek. A névekvo jolét
lehetdséget teremt arra, hogy az allattartok tobbet koltsenek kedvenceikre, és a Mas-
low-piramis alapjan a veliik valo érzelmi kapcsolatokra helyezzék a hangsulyt.%
Egyes emberek hajlamosak az allatokat antropomorfizalni, vagyis emberi reakcioként
értelmezni viselkedésiiket,*” és a veliik valo kapcsolodas — akar dnkéntes alapon, akar
kényszerliségbdl — esetenként az emberi kapcsolatok helyét is atveszi. Ezek mellett a
szociologiai és pszichologiai folyamatok mellett a vildg népessége folyamatosan
emelkedik, a hustermelés pedig ennél is gyorsabb iitemben nétt az elmult évtizedek-
ben. A husfogyasztassal egyenes aranyban, annak fiiggvényében egyre n6 a gazdasagi
haszonallatok szdma is.%® Az érzelmi szempontok fontosabba véldsa nemcsak a tars-
allatok, hanem a haszonallatok széles korét is érinti.®®

,»Az élolények inherens, 6nmagaban vett, emberi érdekektdl eltdvolodo belso érté-
kének felismerése egyértelmiien jellemzi Eurdpa jogalkotasat az elmult néhany évti-
zedben, amely folyamat az allatok jogi statuszanak finomitasaban, az allatjolléti sza-
balyok egyre részletesebb eldirasaiban, valamint az allatkinzas ellenes szabalyozas
szigorodasaban érhetd tetten.”*°

2. Az allat-ember kapcsolat vallasi alapjai

A nagy vilagvallasok mindegyike foglalkozik azokkal az él6lényekkel, akikkel meg-
osztjuk Foldiinket, kiillonboznek azonban az ember konkrét szerepét, felelésségének
hatarait illetden. A vallasi alapok mind az allatokkal kapcsolatos banasmodot, mind a
husevési szokasokat befolyasoljak.

A zsid¢6 vallasban ugy tartjak, tilos barmely él61énynek fajdalmat okozni. Az alla-
tokkal konyoriiletesnek kell lenni, hiszen 6k is Isten teremtményei. Egyes bibliai ér-
telmezések szerint az emberiség az 6zonvizig nem ehetett hust, és utana is csak kor-
latozasokkal. A koser étkezés szabalyai szerint bizonyos allatok (disznd, 16, nyul, ten-
geri allatok stb.) husat egyaltalan nem szabad fogyasztaniuk. Mindazonaltal a zsido

% Wilber, 2003, 368.

36 Maslow, 2003, 376.

37 \fetter, 2011, 446-452.

8 Kozak, 2015, 20-34.

3 Gulyas, 2011, 211.

40 vetter, Ozsvari, 2020, 11-18.
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hagyomanyokhoz k6tddo koser, és az iszlamhoz kotodo halal vagas allatvédelmi kér-
déseket vet fel, hiszen mindkét le6lési mad jellemzdje, hogy kimarad a le6lés eldtt a
kabitis mozzanata.*!

A kereszténység az ember fennhatosagat hirdeti ezen a f61don minden mas é161ény
felett, azonban ez nem egy korlatlan uralom. ,,Uralkodjatok a tenger halain, az ég ma-
darain, és a f61don csuszd-masz6 mindenféle allatokon.”*? A Szentirasban nem tala-
lunk egyértelmii allasfoglalast arrdl, van-e az allatoknak emberhez hasonlatos lelkiik,
de sokak szerint a f6 kiilonbség, hogy az allati 1élek nem éI tovabb a halal utan, nincs
transzcendens kapcsolata. Ezzel szemben V1. Pal 1978-ban azt mondta, hogy allata-
inkat egy nap Krisztus 6rokkévalosdgaban latjuk majd vissza.

India szamos allattiszteld vallas sziilohazaja. A buddhizmus és a hinduizmus az
¢lettel szembeni aldzatra tanit, és ugy véli, az ember csak egy 0sszetevo az éldlények
lancolataban. Az istenképet nélkiil6z6 buddhizmus a minden €161ény irdnti egyetemes
szeretetet hirdeti, hiszen valamennyi teremtmény Osszetartozik egy test részeként.
A szeretetnek tevékeny segitségben kell megnyilvanulnia. Asoka kiraly mar az i. e.
I11. szadzadban meghagyta, hogy létesitsenek lakhelyeket az embereknek és az allatok-
nak is. A sokszinii hinduizmus gy véli, hogy a vilagot végteleniil sok ¢161ény lakja:
novények, allatok, emberek, szellemek, démonok, és hisz a 1élekvandorlasban.

A teocentrikus dogmatikaji iszlam szerint az isteni teremtés tulajdonképpeni
célja az ember, az 6 szamara teritette ki a foldet szonyegként, és az eget satorként.
Az allatokat is az ember kedvéért alkotta meg Allah, hogy élelemiil és ruhazatul
szolgaljanak, szallitsak terheit és mas szolgalatokat végezzenek, de konyoriiletesen
kell veliik banni.*®

3. Az antropocentrikus empatia paradoxona

Barmennyire megvaltozott is a modern tarsadalmak attitidje az allatokkal szembeni
kegyetlenség irant, a legtobben nem kérddjelezik meg az allatok szabalyozott felhasz-
nalasanak, példaul fogyasztasi célu ledlésének, vagy a gyodgyszerészeti célu allatki-
sérleteknek a Iétjogosultsagat. A tarsadalom szelektiven, csak bizonyos allati szenve-
dések kapcsan emeli fel a szavat, illetve a generaciok kozott is kiilonbségek észlelhe-
tok. A fajdalomrol vald tudasunk és az allatok felhasznalasanak elfogadasa kozott
disszociacio (szétbontas) torténik. Ennek legfontosabb eszkoze a nyelv, mely lehetové
teszi, hogy deperszonalizaljunk, igy csokkentsiik tetteink stlyat. fgy lesznek a labor-
allatok ,,modellszisztémak”, a katonasagnal a kutyak ,,képzett bioszenzorok” stb.**
Novekvé mértékben egyiitt szeretnénk érezni, és egylitt is érziink az allatokkal,
azonban mindezt az ember nézépontjabol tessziik, ami sokszor ellentmondasos hely-
zeteket teremt. A paradoxon inkabb megkiméli a tarsadalom tarsallatokhoz valo vi-
szonyat, hiszen itt nem keletkezik ellentmondas az allat felé tanusitandé moralis ko-
telességiink, és a ,,felhasznalas” kozott. Mas a helyzet viszont a haszonallatokkal: az

4 Farouk et al., 505-519.
Mobzes I. konyve 1. 28.

4 Von Glasenapp, 1981, 412.
4 Satori, 2006, 279.
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un. ,.husparadoxon” arra hivja fel a figyelmet, hogy az emberek tobbsége szereti az
allatokat, de megenni is szeretik 6ket.*®

4. A fenntarthaté allatvédelem és az etikus fogyasztoi attitiid térnyerése

A fenntarthatd allatvédelem kifejezés az allatvédelemre utal, mint a fenntarthatosag
és a korkoros gazdalkodas egyik dinamikusan fejlédo aspektusara. A fenntarthatosag
az ENSZ 1987-es jelentése szerint az emberiség jelenlegi sziikségleteinek kielégitését
jelenti, mikozben a kornyezetet és a természeti er6forrasokat megorizziik a jovo ge-
neraciok szamara.*® A fenntarthato allatvédelem olyan megkozelitést jelent, amely a
hosszt tavu allatvédelemre és a kdrnyezeti fenntarthatdsagra helyezi a hangstlyt.

Az értékorientalt fogyasztoi attitlidok angolszasz teriileteken az 1960-as évek végé-
tol keriiltek a tarsadalomtudomanyos érdeklddés latoterébe. Az etikus fogyasztas a fo-
gyaszté tudatos szandéka, hogy fogyasztdi dontéseit erkolesi meggy6zddésének megfe-
leléen hozza meg.*” Az éllatjollét azon mindségi mutatok kozé tartozik, melyek egyre
fontosabbak a fogyasztok szamara. Az eurdpai polgarok 74%-a Ggy gondolja, hogy al-
latbarat technologiaval készitett termékek vasarlasaval kedvezden hathat a haszonalla-
tok védelmére, azonban a polgarok fele nem veszi figyelembe ezeket szempontokat a
konkrét vésérlasi dontés meghozatalakor.*

5. Az ,Egy egészség, egy jollét” koncepcio

A ,,One Health, One Welfare” egy egyiittmiitkdésen alapuld, multiszektoralis és mul-
tidiszciplinaris megkozelités, amely abbol indul ki, hogy az emberek egészsége szo-
rosan O0sszefligg az allatok egészségével. Az emberi populacié novekszik és 1) fold-
rajzi teriiletekre terjeszkedik, az allatokkal és kdrnyezetiikkel valé szoros kapcsolat, a
nemzetkdzi turizmus és kereskedelem negativ hatasa, hogy évente emberek €s allatok
millioit érintik a zoondzisok vilagszerte.*® Kevésbé gyakran hivatkozott, de hasonldan
mikodo osszefliggés figyelhetd meg az emberi €s az allati jollét tekintetében is, nem
csupan a sziikebben vett egészségiigyi kérdések vonatkozasaban. Mind a ,,pozitivnak”
tekinthetd, egészséges pszichés mikodéshez kothetd folyamatok, mind a ,,negativ”,
maladaptiv, akar devidns folyamatok esetében is szoros egymasra hatas figyelhetd
meg ember és allat kdzott.

6. A biofilia hipotézis

A Dbiofilia kifejezést Fromm (1973) hasznalta elszor az élolények Gsszessége irant
érzett szenvedélyes szeretetre utalva.>® Wilson (1984) biofilia hipotézise szerint az

4 Loughnan, Davies, 171-187.

4 United Nations Report of the World Commission on Environment and Development: Our
Common Future. Forras: https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/5987
our-common-future.pdf (letltve: 2023. 08. 22.).

47 Gulyas, 2011, 211.

8 Vetter, Vasa, Ozsvari, 2014, 191-134.

49 Center for Disease Control and Prevention: One Health Basics. https://www.cdc.gov/one-
health/basics/index.html.

% Fromm, 1973.
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emberek velesziiletett modon vonzoédnak az allatokhoz, ¢l6lényekhez. Evolicios
szempontbdl az allatokra val6 odafigyelés noveli az egyén tilélési esélyeit, mivel az
allatok viselkedése jelzi a biztonsagot és figyelmeztet a veszélyre.>® Az allatoknak
figyelemfelkelt6 hatasuk van, ami segit a stresszes helyzetekben elterelni a figyelmet,
ezzel is hozz4ajarulva egy relaxaltabb éllapot eléréséhez, a rendszeres relaxacio pedig
hozzajarul az egészség fenntartdsahoz.>

Az allatvédelem pszicholdgiai jelentdsége nem megkérddjelezhetd: tanulmanyok
sora bizonyitja az allatok emberek egészségére, jollétére, személyiségfejlodésére gya-
korolt pozitiv hatasait. A tarsallatok tartdsa ugyanakkor csokkenti a kardiovaszkularis
stresszreakciokat az emberben, hosszl tava hatasként kimutathatoan kisebb az allat-
tartok vérnyomaésa.>® Az allatok kdzvetve az emberi kapcsolatok katalizatoraiként mii-
kodnek, kdzvetleniil pedig tarsasagot, érzelmi tAmaszt nytjtanak. A tarsallatok bevo-
nasa foglalkozasokba és terapids folyamatokba az elmult néhany évtizedben lett egyre
szélesebb korben alkalmazott eljaras. Tobbek kozott a pszichiatria, a rehabilitacio, az
onkologia teriiletén, illetve iddsotthonokban, iskolakban is pozitiv tapasztalatokrol
szdmolnak be a forrasok.

Felhasznalt irodalom

Alexandratos, N., Bruinsma, J. (2012): World Agriculture towards 2030/2050 The
2012 Revision. Esa Working Paper. No. 12-03, Rome, FAO, 153.

Arisztotelész: Politika. Forras: https://mek.oszk.hu/04900/04966/04966.htm (letdltve:
2023. 08. 02.).

Babos E. (2013): Allatasszisztalt terapia. Modszertani elétanulmany 6vodaskora gye-
rekek kutyaval torténé fejlesztésére. Alkalmazott Pszicholégia, 13 (3), 59-81.

Banyai O. (2007): Az él6lények jogalanyisaganak kornyezeti, etikai hattere. Debre-
ceni Jogi Miihely, 4 (4), 1-14.
Blosh, M. (2012): The history of animal welfare law and the future of animal rights.

Electronic Thesis and Dissertation Repository 803. Forras: https://ir.lib.uwo.
ca/etd/803 (letoltve: 2018. 11. 21.).

Brambell, R. (1965): Report of the Technical Committee to Enquire into the Welfare
of Animals kept under intensive Livestock Husbandry System. Cmd (Great Britain
Parliament). H.M. Stationery Office.

Buri A. (2007): Allategészségiigyi, dllatjéléti kovetelmények. Budapest: FVM Vidék-
fejlesztési, Képzési és Szaktanacsadasi Intézet.

Center for Disease Control and Prevention, One Health Basics. https://www.cdc.gov/
onehealth/basics/index.html.

51 Wilson, 1984.
52 Babos, 2013, 59-81.
5 Hellebrekers, 2002, 204.

18



Chesterton, G. K. (1987): Aquinoi Szent Tamas. PPEK. Forras: http://www.ppek.hu/
konyvek/Gilbert_Chesterton_Aquinoi_Szent_Tamas_1.pdf (letoltve: 2018.02. 11.).

Embersics J. (2016): Az allatvédelem kialakuldsa és torténeti attekintése. Instum
Aequum Salutare, 12 (4), 215-225.

Evans, E. P. (1906): The criminal Prosecution and Capital Punishment of Animal.
New York: E. P. Dutton and Company.

Farouk, M. M., Al-Mazeedi, H. M., Sabow, A. B., Bekhit, A. E. D., Adeyemi, K. D.,
Sazili, A. Q., Ghani, A. (2014): Halal and kosher slaughter methods and meat qu-
ality: A review. Meat Science, 98 (3), 505-519.
https://doi.org/10.1016/j.meatsci.2014.05.021

Farm Animal Welfare Council (1979): Press statement. Forras: https://webarchive.na-
tionalarchives.gov.uk/20121010012427/http://www.fawc.org.uk/freedoms.htm
(letoltve: 2017. 05. 04.).

Forrai G. (2005): A4 jelek tana: Locke ismeretelmélete és metafizikaja. Budapest:
L’Harmattan Kiado.

Fromm, E. (1973): The Anatomy of Human Destructiveness. 1st ed. New York: Holt
Rinehart and Winston.

Gaal B. (2015): A vegetarianizmus eszményének formdi és valtozasai a klasszikus
Okorban. PhD-disszertacié. Budapest: ELTE.

George, M. (2003): Thomas aquinas meets nim chimpsky: On the debate about human
nature and the nature of other animals. The Aquinas Review, 2003/10, 1-50.

Gulyas E. (2011): Az etikus fogyasztas, mint a koziigyekben valo részvétel. PhD-érte-
kezés, Budapesti Corvinus Egyetem.

Han, Y. (2014): Gesetzlicher Tierschutz im Deutschen Reich. Frankfurt am Main: Pe-
ter Lang GmbH, https://doi.org/10.3726/978-3-653-04148-4.

Harrison, P. (1992): Descartes on Animals. The Philosophical Quarterly, 42 (167),
219-227, https://doi.org/10.2307/2220217.

Harrison, R. (1964): Animal Machines. London: Vincent Stuart Publishers.
Hellebrekers, L. J. (2002): Allatfijdalom. Budapest: Sik Kiado.

Jambor A. (2022): A kedvtelésbdl tartott allatok jogi védelme a kézigazgatasban. Mis-
kolc: Bibor Kiad6 Bt.

Julesz M. (2007): A kornyezetvédelem polgari jogi vonatkozasai. PhD-értekezés.
Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem.

Kozak J. (2015): A vilag hiistermelésének, kereskedelmének és fogyasztasanak ten-
dencidi. Gazdalkodas, 59 (1), 20-34.

Latour, S. (2010): Assisi Szent Ferenc munkaéthosza és természethez vald viszonya.
Ars Naturae, 2010/1-2, Forras: http://www.arsnaturae.hu/termeszet_religio/latour
(letoltve: 2017. 08. 11.).

19


https://doi.org/10.1016/j.meatsci.2014.05.021
https://doi.org/10.3726/978-3-653-04148-4
https://doi.org/10.2307/2220217

Lloyd, A. B. (1994): Herodotus Book Il. Commentary 1-98. Leiden.
https://doi.org/10.1163/9789004295094 002

Loughnan, S., Davies, T. (2019): The meat paradox. In: Dhont, K., Hodson, G. (eds.):
Why We Love and Exploit Animals. 1st ed. London: Routledge, 171-187.
https://doi.org/10.4324/9781351181440-11

Lubinski, J. (2004): Introduction to Animal Rights. 2nd ed. Animal Legal and Histo-
rical Center, Michigan State University.

Maslow, A. (2003): 4 lét pszichologidja felé. Budapest: Ursus Libris.

Neumann, J. M. (2012): The universal declaration of animal rights or the creation of
a new equilibrium between species. Animal Law, 19 (63), 91-109.

Paulovics A. (2015): Allatvédelem és EU. In: Paulovics A. (szerk.): Decem anni in
Europaea Unione 1V. Miskolc: Miskolci Egyetemi Kiad6,176-185.

Perri, A. (2014): Dog: Domestication. In: Smith, C. (ed.): Encyclopedia of Global
Archeology. New York: Springer, 2162—-2164.
https://doi.org/10.1007/978-1-4419-0465-2_2204

Potter, N. T. (2005): Kant on Dutties to Animals. Faculty Publication, Department of
Philosophy, 18. Forras: https://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?ar-
ticle=1017&context=philosfacpub (letoltve: 2018. 04. 05.).

Regan, T. (1983): The case for Animal Rights. University of California Press.

Satori A. (2006): Allatokhoz valé viszony a tarsas-tarsadalmi kapcsolatok rendszeré-
ben. Doktori disszertacié. Budapest: ELTE BTK.

Singer, P. (1990): Animal liberation. New York: Avon Books.

Stone, C. (2010): Should Trees Have Standing? Law, Morality and the Environment.
Oxford: Oxford University Press.

Tester, K. (1991): Animals and society: The Humanity of Animal Rights. Routledge.

United Nations Report of the World Commission on Environment and Development:
Our Common Future. Forras: https://sustainabledevelopment.un.org/content/docu
ments/5987our-common-future.pdf (letltve: 2023. 08. 22.).

Vetter Sz. (2011): Allatvédelem és allatjollét a média és a sajto titkrében. Animal Wel-
fare, Ethology and Housing Systems, 7 (4), 446-452.

Vetter Sz., Ozsvari L. (2020): Az allatfajok és allategyedek védelme az eurdpai or-
szagok alkotmanyaban, kiilonds tekintettel az allatok ,,méltosagara”. Alkotmany-
birésagi Szemle, 2020/2, 11-18.

Vetter, Sz., Vasa, L., Ozsvari, L. (2014): Economic aspects of animal welfare. Acta
Polytechnica Hungarica, 11 (7), 191-134.
https://doi.org/10.12700/APH.11.07.2014.07.8

Von Glasenapp, H. (1981): Az 6t vildgvallds. Budapest: Gondolat Kiado.

20


https://doi.org/10.1163/9789004295094_002
https://doi.org/10.4324/9781351181440-11
https://doi.org/10.1007/978-1-4419-0465-2_2204
https://doi.org/10.12700/APH.11.07.2014.07.8

Wilber, K. (2003): 4 Miikodé Szellem réovid torténete. Budapest: Europa Konyvkiado.

Wilson, E. O. (1984) Biophilia. Cambridge, MA: Harvard University Press.
https://doi.org/10.4159/9780674045231.

Zayan, R. (1985): Social space for domestic animals. Dordrecht: Martinus Nijhof
Publishers.

21



II. GONDOLKODAS ES CSELEKVES: AZ ALLATVEDELEM
SZEMLELETMODJAINAK MEGJELENESE A DUALIZMUS
UTOLSO EVTIZEDEIBEN

A magyar allatvédelem torténete hosszl utat jart be, amelynek soran az emberek foko-
zatosan kezdték felismerni az allatok jogainak és jolétének fontossagat. Az allatvédelem
torténetének fObb mérfoldkovei és alakulasa bemutatja az ember €s az allatok kozotti
kapcsolat alakulasat is. Kezdetben az allatokra elsdsorban haszonallatokként tekintet-
tek, és az allattartas célja elsdsorban az emberi élelem és egyéb termékek eldallitasa
volt. Azon allatokkal, amelyek az ember szempontjabdl a korabeli felfogas szerint nem
voltak ,,hasznosak”, egyszertien tudomast sem vettek. Az allatok joléte és jogai nem
voltak elsddleges szempontok. Azonban az iparosodas €s a varosi élet terjedésével egyre
inkabb felmertilt az igény az allatok védelmére és méltd kezelésére. Az allatvédelem
modern iranyzata a XIX. szazadban indult el. Az els6 allatvédo tarsasagok és szerveze-
tek létrejottekor az allatok kinzésa és bantalmazasa elleni fellépés volt a cél. Az allatvé-
delem szemlélete az idok folyamén tovabb alakult, és a XX. szdzadban egyre inkabb az
allatok jogaira és életmindségére valo koncentralas valt dominanssa.

1. Allatok védelméért: Tarsadalmi kezdeményezések a magyar allatvédelemben

Hazankban az allatvédelem eszméit kezdetben csak egyes irok karoltak fel, kik az
allatkinzas ellen fordulva azt hangoztattak, hogy az allatok védelme maga utin
vonja az erkdlcsok javuldsat. ,,Az éallatokkal val6 j6 banasmodd az emberi nemesbii-
1és egyik 1épcsdje. Az elszigetelt és Otletszerli munkalkodas természetesen kevés
eredménnyel jart.”*

1846-ban jelentette meg az ,,Allatkinzés elleni egyesiilet” alapszabalyainak javas-
latat.>® Legfontosabb rendelkezései: 1. Az allatkinzas elleni egylet czélja, lehetdleg
megovni minden €16 allatot, kiilondsen pedig azokat, mellyek az embernek hatalma-
ban s szolgalataban vagynak, minden durva, kegyetlen s az emberiség szelidebb ér-
zelmeivel ellenkezd banasmodoktol, hatni ekként az erkdlcsiségre, s ez altal is eszkozt
nyUjtani azon magas €s nemes hivatas megkdzelitésére, mellyet eliinkbe vallas és er-
kolcs kitlizott. 2. Allatkinzas alatt ért az egyesiilet: a) Az életre s egészségre sziikséges
kényelem s eledel megtagadasat olly allattol, melly hatalmunkban s szolgalatunkban
van. b) Minden sziikségtelen fajdalom-okozast, vagas, iités, szuras, rugas, nyomas
vagy konydriilellen biintetés altal, legyen bar annak oka pajzansag vagy mulatsag,
durvasag, kegyetlenség vagy haszonvagy. c) Minden az allat erejét meghaladé6 mun-
kéra szoritast. — d) Minden kegyetlen megodlés-modot seldleges kinzast, barinilly ok-
bol torténjék is az.%® 3. A fennt kitlizott czél elérésére a kovetkezendd eszkdzoket hasz-
nalandja az egyesiilet: 1) Igyekezni fog a nemes czél irant mennél tobb részvétet ger-
jeszteni a kozonségnél, s tagjainak koszortjaba szamitani mind azokat, kik az embe-
riség erkdlcsi haladasat s nemesiilését Oszintén ohajtjak. 2. Igyekezni fog az elfogult-
sag s balvélemények homalyat oszlatni az allatokra nézve, s atalaban szelidebb

% Kozrendészet Magyar Kézigazgatds, 1911/9, 3. (1911. februar 26.)
%5 Hetilap, 1846, 940-942.
% Hetilap, 1846, 941.
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érzelmeket gerjeszteni az emberekben minden él6-1ény irant. Ezen tekintetben az if-
jusag erkolcsi nevelésére, s a kozvéleményre hatni kivan: a) A tanitok és lelkészek
buzgo oktatasa b) A kitlizott czélnak megfeleld rovid értekezések s apro munkacskak
részint ingyen kiosztasa, részint igen olcs6 aron adasa — és c) A tagok eleibe szabott
czéliranyos erkolcsi kotelezések altal. 3) Igyekezni fog hasonld czélu fiok egyletek
eszkozlése altal az orszag minden részében, mennél nagyobb kort nyitni erkolcsszeli-
dité munkalkodasinak. 4) Igyekezni fog a torvényhozast s hatdosdgokat az egylet érde-
kébe vonni, s azokat arra birni, hogy nemes czélu térekvéseiben czélirdnyos rendor-
ségi torvények s intézkedések altal tettleges részt venni sziveskedjenek. 5) Az egye-
stilet 0szvekottetésbe teszi magat minden rokonszellemii kiilfoldi egyesiiletekkel,
hogy igy azok tapasztalatai!, s miikodésiik eredményeit, 6n czéljainak menné! sikere-
sebb elérésére folhasznalhassa. 4. Az egyesiilet tagjai négy rendiiek: a) alapitok, kik
egyszerre akar kész pénzben, akar kotelezvényben nagyobb Gszveget ajanlanak. b)
partolok, kik egyszer mindenkorra tiz peng6 forinttol otig fizetnek le az egyesiilet
pénztaraba. c) rendes tagok, kik magokat hat évre, s évenként egy egy pengd forint
lefizetésére kotelezik. d) iigybaratok, kik egyszer mindenkorra barmi kevés 0szveggel
jarulnak az egyesiilet czéljahoz. A harom els6 rendii tagok az egyesiilet minden iigye-
iben eldonto szavazattal birnak. 5. Az egyesiilet tagja lehet mindenki, rang, vallés, kor
¢s nem kiilonsége nélkiil. 6. Az egyesiilet minden rendi tagja kotelezi magét arra,
hogy: a) Minden allat irant szelid banasmodot gyakorol, sesmminemi allatot kinozni,
vagy annak sziikségtelen fajdalmat okozni nem fog. b) Hogy masokat is mennyire az
tehetségében all, hasonlo szelid banasmddra birni, a kinzoéit allatot partfogasaba venni
s mennyire az hatalmaban all, tovabbi rosz vele banastol megovni igyekszik. ¢) Hogy
korében az allatkinzas erkolcs és vallaselleniségét, mennyire téle telik, meggy6zoleg
kivivni, s igy masokat is tanitas, oktatas és példa altal az allatok iranti szelid érzel-
mekre birni torekszik. d) Hogy az egyesiilet czéljait, az azok elérésére szolgald esz-
kozok lelkiisméretes hasznalasa allal el6 mozditani, s nevezetesen az egyesiiletbe 1é-
pésre mennél tobbeket rabirni igyekszik. e) Az allatkinzas 4ltala latott s tapasztalt ese-
teit azonnal vagy a renddrségi hatésagnak, vagy a valasztmanynak vagy valamellyik
elndknek bejelenti, s az allatkinzot megnevezi. 7. Az egyesiilet ligyeinek igazgatasara
12 tagbdl allo valasztmany iigyel. Ezen tagok el6szor szavazat altal valasztatnak, ké-
sObb minden évben a régiebb hat kilép, s helydkbe jak valasztatnak, az e czélra valasz-
tott tizenkét helyettes tag koziil. Azonban a régiebb tagok is Gjra megvalaszthatnak.
A tisztviselOket is a kdzgyiilés valasztja harom esztendore. 8. A valasztmany az elndk
vagy alelndk altal 6szvehiva, rendszerént minden honapban, rendkiviili esetekben pedig
tobbszor is Oszveiil. Ezen iilésben minden véalasztmanyi tag, az altala ezen 1do alatt ta-
pasztalt dolgokat elbadja s kdztanacskozas ala bocsatja. A valasztmany a telt inditva-
nyok felett tanacskozik, s szavazat-tobbség altal hataroz. 9. Evenként kétszer kozgytilés
tartatik a midon a véalasztmany félév alatti munkéalkodasarol, s azok eredményérol, a
fidckegyletek miben-1étérdl s torekvéseinek sikerérdl az elndk, a pénztar miben 1€térol
pedig a pénzor szamot ad; a valasztmany munkalkodasi térének kifejlése kovetkezésé-
ben feltiint nehézségek, sziikségek és ohajtandok a valasztmany tagjai altal eléadatnak,
s koztanacskozas ala bocsattatnak. Minden rendii tagnak szabad illyenkor az egyesiilet
munkalkodasi kdrébe tartozo tapasztalatait, Ohajtasait, nézeteit, javallatait s inditvanyait
el6terjeszteni. Ezen alkalommal az egyestilet czéljanak megfeleld beszédek tartatnak, s
értelmezések olvastatnak, mellyek ha az egyesiilet tetszését s helybehagyasat
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megérdemlik kinyomtattatnak, s elterjesztetnek. 10) Az egyesiilet munkdlkodasanak
eredményeit kdzz¢é teszi, hogy igy nemes czéljai irdnt rokonszenvet gerjeszszen, s ek-
kép mind inkabb kifejtse és megérlelje azon szelid érzelmeket, mellyek az ember ren-
deltetésének f8 vonasai.>’

A szabadsagharcot kovetd korszakban az allatvédelmi mozgalom 1j lendiiletet vett,
1870-ben megalakult a Pesti Allatvédd Egyesiilet, amely felterjesztést intézett a févaros
vezetdségéhez, tobbek kozott a befogott kobor kutydk helyzetének javitasa céljabol.>®

A budapesti allatvédd egyesiiletet 1872. évben alapitottdk meg, amely az 1887.
évtél ,,Orszagos Allatvéds Egyesiilet” név alatt az egész orszagra kiterjedé egyesii-
letté alakult at. Legfobb torekvését Hermann Ott6 fogalmazta meg: ,,az allatvédelem
eszméit az iskoldba bevigye. A gyermek altalunk vezéreltetve folismeri, hogy az éllat
hasznos, az ember szeretetére és irgalmara mélto 1ény.”*® Az ,,Orszagos Allatvédd
Egyesiilet”, melynek javara néhai Rokk Szilard 100 000 koronas alapitvanyt tett, rend-
kiviil hasznos miikddést fejt ki.*°

A szazadfordulon k6zos platformra keriilt az allami allaspont és a tarsadalmi kez-
deményezést tiikroz6 Orszagos Allatvédelmi Egyesiilet célja, hiszen az 1901-ben Da-
ranyi Ignac foldmiivelésiigyi miniszter altal kiadott rendelet értelmében a miniszter
felhivta a magyar kiralyi allatorvosokat arra, hogy egyrészt ,hivatalos miikodésiik
kozben ...valahanyszor sziikségét 1atjak, és arra alkalmuk van, igyekezzenek az allat-
védelem eszméit terjeszteni, s az allatokkal valo durva és kinzo banasmaodot joakarath
figyelmeztetésekkel csokkenteni™®, ha pedig sziikséges hatdsagi intézkedéseket ve-
gyenek igénybe. Masrészt miikodjenek kozre a torvényhatésagoknal, hogy megfeleld
szabalyrendeleteket alkothassanak az allatokkal valo kiméletes banasmod targyaban.
Harmadrészt pedig, az allatvédelem korében felmeriilt kérdésekben és problémak so-
ran miikodjenek egyiitt az Egyesiilettel.®2

1906-ban a korszakban az egyik legelhivatottabb allatvédoként szdmontartott
Apponyi Albert grof, vallas- és kdzoktatasi miniszter bevezette a madarak és fak
napjat®, majd 1908-ban az Orszagos Ifjusagi és Allatvédd Ligat® hozta létre az
elemi iskolat tekintetében. Késobb az 6 tiszteletére Klebelsberg Kund miniszter kii-
16n rendeletet is adott ki, melyben szigorfian eltiltotta a madaraknak 16véssel vagy
fogdosassal valo pusztitasat.®® 180 000 tagja megfogadta, hogy a hasznos madarakat
kimélik és megbecsiilik.

57 Hetilap, 1846, 942.

%8 Maday, 1907, 6-12.

% Kozrendészet Magyar Kozigazgatds, 1911/9, 3. (1911. februar 26.)
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81 Allategészségiigyi Evkonyv, 1901, 13.

2 fllategészségiigyi Evkonyv, 1901, 13.

88 Az Orszagos Allatvédd Egyesiilet felterjesztésére rendelete el a miniszter — Kozrendészet
Magyar Kozigazgatas, 1911/9, 3. (1911. februar 26.)

Az Orszagos Allatvédd Egyesiilet felterjesztésére rendelete el a miniszter — Kozrendészet
Magyar Kozigazgatas, 1911/9, 3. (1911. februar 26.); 1906. évben 26,120. sz. a. kiadott
rendelet, amelynek értelmében majus vagy junius hoban minden népiskolaban egy napot a
madarak és fak megiinneplésére kell forditani.

8 Magyar Cserkész, 1943-44, 16.
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1913-ban Zsoldos Bend az angol ,,Protection of Animals Act” rendelkezéseit ma-
gyarra forditotta és jelentette meg a Jogtudomdnyi KézIony hasabjain.®® A szerz6 ta-
nulmanya végén rogzitette a magyar allapotokat az alabbiak szerint: ,,Nalunk, Ma-
gyarorszagon, a protections ol animals, az allatok védelme irant, valljuk meg az iga-
zai, feltlinéen lanyha az érdekl6dés. Kisebb gondunk is nagyobb ennél. Valami dbran-
dos gondolatnak tartja az igynevezett kozvélemény, nyilvanvaldan azért, mert, amint
fentebb érintettem, ez a kérdés a mi szoczialis viszonyaink kozott meglehetdsen kiviil
esik koz- és maganéletiink aktualisabb jelenségeinek keretein.”®’

2. Allatok védelméért: Magyar jogi normak megjelenése és gyakorlati
alkalmazasuk

2.1. Jogi normadk kettossége

Az allatvédelem korébe tartozo korabeli jogi normak feldolgozasat kovetden arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy alapvetden két szemléletmod tiikkrozodése kiilonithetd
el egymastol.

Alapvetoen mindkettd az allamhatalom allaspontjat képviseli. Lényegi kiilonbség,
hogy az egyik irany kizardlag az egészségiigyi, allategészségiigyi kérdésekkel foglal-
kozik, els6sorban az emberek védelmében, mig a masik tendencia az allam biinteto-
jogi hatalmanak azt az elemét hivja segitségiil, amely az emberek nyugalma érdekeé-
ben, a kozfelhaborodas, a kozmegbotrankozas elkeriilésére hozott 1étre jogi normakat.
Lényegében az ,,allatvédelem” fogalma ebben teljes, konkrét formajaban nem jelenik
meg a jogszabdlyi rendelkezésekben, azonban az ,,allatvédelem” napjainkban elfoga-
dott, sszetett forgalmi rendszerének egyes elemeit megtalaljuk. Ugymint az allat-
egészségligyi kérdéseket, az allatkinzassal szembeni szabalyokat, és igy tovabb. A du-
alizmus id6szakat abrazolando, egyik dominansan meghatarozo jogi szakirodalmi for-
ras, bazis, a Markus Dezs0 altal szerkesztett Magyar Jogi Lexikon. Ennek szocikkeit
megvizsgalva lathatjuk, hogy az ,allatvédelem”, mint 6nallé fogalom nem jelenik
meg benne. Megtalalhatd azonban az allatkinzas és az allategészségiigy meghataro-
z4sa.%® A jogszabalyi rendelkezéseket vizsgalva a korszakra vonatkozoan inkébb ’em-
bervédelemrdl’ beszélhetiink, mert bar a jogi normak az allatokra vonatkozé rendel-
kezéseket tartalmaznak, de az emberek egészségének megdrzését, az emberek nyu-
galménak védelmét, meg nem zavarasat helyezték elotérbe.

2.2. Allatvédelemhez kapcsolhaté jogi normdk

Az 1875. évben grof Andrassy Gyulanak, az Osztrak—Magyar Monarchia akkori ko-
z0s kiiliigyminiszterének kezdeményezésére a mezdgazdasagra karos rovarokat pusz-
tito madarak védelme érdekében Ausztria-Magyarorszag és Olaszorszag kdzott nem-
zetkdzi egyezmény jott 1étre.®® Tobb térvényben is talalhatunk allatvédelmet érintd

8 Zsoldos, 1913, 42-43. Ennek tartalmi feldolgozésa a kés6bbiekben egy masik tanulméany-
ban lesz.

7 Uo.

88 Allategészségiigy, Allatkinzas szocikk. In: Magyar Jogi Lexikon. I. kotet. Szerk. Markus
Dezs6. Budapest, 1898, 517-518, 521-522.

8 Kézrendészet Magyar Kozigazgatds, 1911/9, 3. (1911. februar 26.)
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rendelkezéseket. Példanak okaért, az 1876. évi cselédtorvény kimondta, hogy az a
cseléd, aki a gondozasara bizott labasjoszagot figyelmeztetés ellenére nem apolja
megfelelen, vagy kinozza, szolgélatabol felmondas nélkiil elbocsathatd.” 1887-ben
»terhes szekerekkel vald kozlekedés targyaban™ kiadott fovarosi szabalyrendelet ér-
telmében biintették azokat a fuvarosokat, akik tulterhelték szekereiket és ezzel lovai-
kat kinoztak. Ugyancsak az allatkinzassal szembeni jogi normak kdrében lehet meg-
emliteni Budapest székesfévaros 836/1885. szaml szabalyrendeletét, amely az élel-
mezésre szolgald kisebb éldallatokkal valdo banasmodot rendezte, valamint Budapest
székesfovaros renddrfOkapitanyanak 35.251/1895. szamu rendeletét, amely a févarosi
16allomanyrol rendelkezett.”

1890. évi 37.485. és 1908. évi 54.300. szamu foldmiivelésiigyi miniszteri rendele-
tek a kozvagohidak és huisvizsgalatok targyaban keriiltek kiadasra. Legfontosabb ren-
delkezésiik, hogy ,,az allatok vagasa mindenkor gyorsan és akként foganatosittassék,
hogy az allat legkevésbbé legyen kinzasnak kitéve”.”?

A szazadfordul6 elsé honapjaiban jelent meg Daranyi Ignac foldmiivelésiigyi mi-
niszter rendelete az Allatvédelem eszméinek terjesztése targyaban.”® A rendelet értel-
mében az Orszagos Allatvédé Egyesiilet és a magyar kiralyi allatorvosok kozos
egylittmiikodését irta eld.

A mezbgazdasagi cseléedekrdl sz616 1907. évi XLV. torvénycikk 42. §-a szerint pe-
dig: ,,Egy honapi felmondassal a gazda barmikor jogosan megsziintetheti a szerzodést,
ha a cseléd a gondozasara bizott allatot kinozza vagy azzal rosszul banik.”™

Az allategészségiigyrol szold 1888. évi VIL. torvénycikk értelmében a ,,ragalyos
betegségbe esett allatok a gyogyitasnak idejében vald eszkozolhetése végett a hato-
sagnak bejelentenddk. A sebes és vigyazatlan hajtasnak és lovaglasnak harom honapig
terjedhetd elzarassal és 100 K-ig terjedhetd pénzbirsaggal vald biintetése is a személy-
biztonsag mellett az allatvédelem érdekeit is szolgalja.””® Az éllategészségiigy az
egyik olyan teriilete a jogrendszernek, amelynek kérdéskorei hatarokon is atnytlnak.
Ezért is elengedhetetlen volt allategészségiigyi egyezmények megkotése nemzetkodzi
szerzddésekben. Jellemzden a kereskedelmi szerzodések keretei kozott keriilt erre sor.
Az 1888. évi XV. torvénycikkben Olaszorszaggal, az 1888. aug. 27-i, majd 1893.
marc. 25-1 torvényekkel Horvat-Szlavonorszaggal, az 1891. évi IV. torvénycikkben,
majd ezt megerdsitendd 1892. évi II. torvénycikkben Svéjccal, az 1892. évi V. tor-
vénycikkben a Német Birodalommal, az 1893. évi XXI. térvénycikkben Szerbiaval,
1894. évi XV. torvénycikkben Romaniaval kotott kereskedelmi szerzédések tartal-
maztdk az allategészségiligyi megallapodasokat.

0 CJH, 1876. évi XIII. torvénycikk 52. §.

™ Allatkinzas szocikk. In: Magyar Jogi Lexikon. I. kétet. Szerk. Méarkus Dezs6. Budapest,

1898, 521-522.

Magyar Kozigazgatds, 1911/10.

Allategészségiigyi évkonyv, 1901, 187.

" CJH, 1907. évi XLV. térvénycikk 42. §.

5 CJH, 1888. évi VIL. térvénycikk az dllategészségiigyrdl; ezt moédositotta a ragadés tiidSkor
kiirtasarol sz016 1893. évi Il. torvénycikk, amelyet az 1897. évi X. torvénycikk. Majd pe-
dig az 1896. évi XXVI. torvénycikk a kozigazgatasi birosagnak allategészségi iigyekben
valo hataskorérdl rendelkezett.
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2.3. Az dllatvédelem biintetdjogi aspektusai a torténelmi kontextusban

Az allatvédelem érdekében hozott biintetdjogi rendelkezéseket tekintve a korszakban
a kovetkez6 jogi normakat talalhatjuk. A tényallas — allatkinzas — mar elso irott biin-
tetd torvénykonyviinkben, az 1878. évi V. torvénycikk’®, azaz a Csemegi-kodex’” ren-
delkezései kozott is szerepelt, miszerint a biincselekményi kategoridk tekintetében a
kihagasok koz¢é sorolta. Ezért az 1879. évi XL. torvénycikkben keriilt nevesitésre az
allatkinzas. A kozrend és a kdzszemérem elleni kihagasok kozott keriilt szankciona-
lasra, mégpedig a kovetkezd megfogalmazasban: ,,aki nyilvdnosan, botrdnyt okozo
modon allatot kinoz, vagy durvan bantalmaz, ugyszintén, aki az allatkinzas ellen ki-
adott rendeletet vagy szabalyrendeletet megszegi: nyolc napig terjed6 elzarassal és
szaz forintig terjedd pénzbiintetéssel biintetendd.”’® A birdskodas a kdzigazgatasi ha-
tosdgok hataskorébe tartozott.”® A joggyakorlat teriiletén ennek értelmében itélték el
beliigyminiszteri hatarozatban 1889-ben azt a vadlottat, aki ,,é16 boregeret szarnyainal
fogva az ajtora kiszegezett”®, valamint azt az elkdvetot is, aki nagyobb santasdgban
szenvedd lovakat fuvarozasra hasznalt.®

A torvény értelmében az allazkinzas, vagy az allat durva bantalmazasa csak akkor
volt biintethetd, ha az nyilvanosan €s botranyt okoz6 moédon tortént. Ez tiikr6z6dott
vissza a beliigyminiszter 7178/1909. szamu hatarozatdban, amelyben kimondta, hogy
a vadlott azon cselekménye, hogy szekerét nem fékezte be és igy az arokba borult,
ennek kovetkeztében a lovai megsériiltek, illetve egyik lova megdoglott, nem valdsi-
totta meg az 1879. évi XL. t.-cz. 68. §-aban koriilirt kihagas tényallasat, igy a vadlottat
ez alapon nem lehetett megbiintetni. Az indoklas szerint az utnak az a része, ahol a
szekér az arokba esett és a lovak megsériiltek maganut volt, vagyis a ’nyilvanosan,
botranyt okozé modon’ torvényi kitétel nem valosult meg. Ez pedig igazolja, hogy
hatosagok az allatvédelem valodi céljat, vagyis ,,a kozérziiletet az allatkinzas megal-
lapitasanal és biintetésénél figyelembe nem veszik”.8? Ezért a német megoldast lett
volna javasolt atvenni, ahol ,,az allatkinzas tényalladéka a nyilvanossag és kdzbotrany
nélkiil is megallapithat6, vagyis az allatkinzast elkoveti, a ki allatot kinoz vagy azzal
durvén és rosszul banik”.8 Ugyancsak ezen az alapon mentesiilhetett a tettes a fele-
16sségre vonas aldl, ha sajat allatat bantalmazza otthon. Csak akkor volt felelésségre
vonhato, ha mindezt nyilvanosan tette. A miniszteri hatarozat rogzitette azt is, hogyha
az elkdvetd olyan allatot bantalmazott, amely mas tulajdonat képezte, akkor cselek-
ménye nem eshetett a Kbtk. 86. § rendelkezései ala, hanem tettét a Csemegi-kodex
418. § szerint kellett elbiralni idegen ingd dolog megrongalasa miatt. Ezt az allaspon-
tot tamasztotta ala a Ctria 1885. évben 1294. szam alatt hozott itélete is, amelyet a

76
7

Biintettekrol és vétségekrol.

Trichotomikus rendszert, a biincselekmények harmas felosztasat hatarozta meg, igymint
blintett, vétség és kihagas.

8 CJH, 1879. évi XL. torvénycikk 86. §.

9 CJH, 1880. évi XXXVIL. térvénycikk 41. §; CJH, 1897. évi XXXIV. torvénycikk 19. §.
8 Magyar Kozigazgatds, 1889/7.

81 Magyar Kozigazgatds, 1889/18.

82 Kozrendészet. Allatvédelem. Il. Magyar Kozigazgatds, 1911/10, 4. (1911. mércius 5.)
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mas lovat ok nélkiil megszurd vadlott esetében hozott meg.3* Ugyancsak ezt erdsitette
az 1882. évben hozott 14.290. szamu itéletében a Curia, amelyet azzal az elkovetovel
szemben hozott, aki mas tulajdonat képez6 igas marhat olyan médon megvert, hogy
az allat tovabbi munkara képtelen lett.5 Ugyancsak hasonl6 alldspont alapjan itélték
el azt a vadlottat is, aki kését kutyajaba dobta, és ezzel a kutydnak sulyos sebeket
okozott.% Lathato, hogy a biincselekmény elkdvetési targya a vonatkozd szakasz ér-
telmében minden allatfajra kiterjed (szemben a hatalyos szabalyozassal, mivel a Btk.
csupén a gerinces allatok védelmét juttatja kifejezésre). A tényallas rendszerbeli elhe-
lyezésébdl kiindulva megallapithatd, hogy a védendod jogi targy nem az allatok testi
épsége, hanem a kozrend megdvasa volt.¥” Az elkovetési magatartasok vagylagosak,
e korbe sorolhato a kinzas, a durva bantalmazas és az allatkinzasra vonatkozo rende-
letek megszegése. A torvény nem definilta, mit kellett érteniink durva bantalmazas
alatt, erre a korabeli jogalkalmazoi gyakorlat alapjan kdvetkeztethetiink. A biroi gya-
korlat durva bantalmazasnak mingsitette azt az esetet, amikor a vadlott az é16 borege-
ret szarnyainal fogva ajtajara szegezte.%® Ami az elhataroléasi kérdéseket illeti, idegen
allat szandékos bantalmazasa rongaldsnak mindsiilt, idegen allat gondatlan bantalma-
zésa ellenben allatkinzasként volt értékelendd.®®

Ugyancsak meg kell emliteni az 1894. évi XII. torvénycikket is, amely a mezo-
gazdasagrol és a mezorendorségrol szol. 95. §-a szerint: ,,Kihagast kovet el és 100
koronaig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd, aki a hasznos madarakat pusztitja,
azoknak fészkeit €s tojasait, fiait elszedi vagy azokat hatosagi engedély nélkiil for-
galomba hozza.”%

Az allami biintetdpolitika az allatkinzas mellett szabalyozta az allategészségiigyi
kihagasok kérdéskorét is, elészor az 1879. évi XL. torvénycikk 97-98. §§-ai, valamint
102-104. §§-ai tekintetében, majd az 1888. évi VII. torvénycikk 147-154. §§-ai tar-
talmaztak erre vonatkozo rendelkezéseket. Az allategészségiigyi kihagasok esetében
a biraskodas ugyancsak a kozigazgatasi hatosagok hataskorébe lett utalva.®

A korszak utolso jogi normainak egyike a 6607/1918. szamu vallés- és kdzoktatasi
miniszteri rendelet, amely a tobblettermelés érdekében az allatvédelem gazdasagi je-
lentéségére hivta fel a figyelmet és tartalmazott rendelkezéseket.*?

Osszegzés

Az allatvédelem torténete Magyarorszagon egy hosszu és valtozatos fejlédési utat mu-
tat be, a mai értelemben vett modern allatvédelem iranyzata a XIX. szdzadban indult
meg, amikor az allatok kinzasaval és bantalmazasaval szembeni fellépés igénye nott.

8  Allatkinzas szocikk. In: Magyar Jogi Lexikon. I. kétet. Szerk. Méarkus Dezs6. Budapest,
1898, 521-522.
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8  Magyar Kozigazgatds, 1889/18.

87 Karolyi, 2006, 5.

8 Karolyi, 2006, 5.

8 Karolyi, 2006, 6.

% CJH, 1894. évi XII. térvénycikk.

%1 CHJ, 1880. évi XXXVIL. torvénycikk 41. §; 1897. évi XXXIV. térvénycikk 19. §.

92 Hivatalos Kozlony, 1921/15, 105.
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Az elso allatvédd szervezetek létrejottével a tarsadalom kezdte felismerni az éallatok
jogainak fontossagat. A XX. szazadban az allatvédelem fokusza az allatok jogaira és
¢letmingségére valo odafigyelésre és védelemre helyezodott at. Jogszabalyokat hoz-
tak az allatkinzas ellen, és az allategészségiigyi kérdések is elotérbe keriiltek.

A korabeli szakirodalom elemzése alapjan lathatd, hogy a jogi hozzaallas kettds
volt. Az allamhatalom szempontjait képviseld vonulat egyrészt kezdeményezte az 4l-
latok védelmét, példaul az allatkinzas elleni biintetdjogi rendelkezések bevezetésével,
masrészt a haszonallatok egészségiigyi, kozegészségligyi problémdainak megoldasara
fokuszalt. Azonban az ,,allatvédelem” kifejezés onalld fogalmaként nem szerepelt a
jogszabalyokban, inkabb az emberek védelme volt a hangsulyos.

Az éllatvédelem torténete egyértelmiien mutatja az ember €s az allatok kozotti kap-
csolat alakulasat. Az allatok jogainak és jolétének elismerése lassan, de fokozatosan
valt fontossa a tarsadalomban. A jogi, tarsadalmi €s technologiai fejlddések mind hoz-
zajarultak az allatvédelem megértéséhez és gyakorlati alkalmazasahoz. Az allatvéde-
lem tovabbra is fontos és aktualis kérdés marad a modern tarsadalomban, ahol az al-
latok mélto kezelése és védelme az emberi értékek részévé valt
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III. AZ ALLATOK VEDELMENEK ALTALANOS SZABALYAI

Az Orszaggyllés 1998. marcius 16-an elfogadta az dllatok védelmérdl és kiméletérol
52616 1998. évi XXVIIL torvényt (a tovabbiakban: Avtv.), amely 1999. januér 1-jén
1épett hatdlyba. Az Orszaggylilés annak tudataban alkotta meg az allatvédelmi tor-
vényt, hogy az allatok érezni, szenvedni €s oriilni képes €161ények, tiszteletben tarta-
suk, jo kozérzetiik biztositasa minden ember erkdlcsi kotelessége. Emellett elismeri
azt a megkiilonboztetetten nagy értéket, amelyet az allatvilag egésze és annak egyedei
jelentenek az emberiség szamara, ¢s kifejezi azon szandékat, hogy Magyarorszag te-
vékeny modon részt vallaljon az allatok védelme és kimélete érdekében kifejtett nem-
zetkozi erOfeszitésekbodl, az allatok észszerti védelmének és kiméletének biztositasa
érdekében.® Ezen torekvéseivel az Orszaggylilés azt is hangsulyozza, hogy az allatok
védelme kiemelt fontossagl és a torvényalkotas folyamata soran megjelenik az allatok
értékének elismerése mellett az emberi feleldsség is, hiszen az emberi cselekedetek
hatassal vannak az allatok jollétére.

Az Avtv. Az dllat védelmének dltaldnos szabdlyai fejezetcim alatt rendelkezik az
allat tartdsanak altalanos szabalyair6l, az allat kiméletérol és az allatkinzas tilalmarodl,
az allaton val6 beavatkozas szabalyair6l és az allat életének kioltasara vonatkozo sza-
balyokrol. Ezek a rendelkezések képezik az allatvédelem alapjat és kozponti elveit.
Az altalanos szabalyok iranyt mutatnak az allatok tartasara vonatkozoan, biztositjak
az allatok jollétét és meghatarozzak az allattartokra vonatkozo kotelezettségeket is. E
szabalyok tehat az allatvédelem legalapvetobb normai, és ezekre épiilnek az egyes
allatfajokra vonatkozo specifikus szabalyok.

1. Altalanos rendelkezések

Az Avtv. célja az allatvédelem elémozditasa, az emberi felelésségtudat fokozasa, és
az allatvédelem alapvet szabalyainak meghatarozasa. Ezen célkitiizésekbdl tobb ko-
vetkeztetést vonhatunk le: az ember erkolcsi kotelessége az allatvédelem és az allatok
kimélete, sziikséges az emberi feleldsségtudat novelése, valamint rendkiviil fontos az
allatvédelmet szolgald tovabbi jogszabalyok kidolgozasa, amelyek hozzajarulnak az
allatvédelem hatékonysaganak ndveléséhez.%

Az Avtv. hatalya a gazdasagi haszon céljabol tartott, igénybe vett allatokra, a ku-
tatasi-kisérleti célra szolgalo, illetve a tudomanyos és oktatasi célbol tartott allatokra,
a verseny- és sportcélra tartott allatokra, a pasztorebekre, az 6rz6-, védo-, mentd-,
jelzo-, vakvezetd, rokkantsegitd és terapids kutyakra, a vadaszatra alkalmazott alla-
tokra, a mutatvanyos vagy bemutatési célra szolgalo allatokra, az drszolgalatok fel-
adatainak ellatasat szolgalo allatokra, a kedvtelésbdl tartott allatokra, a veszélyes, ko-
bor és tenyész6 allatokra, valamint a vadon €16 fajok barmilyen célbdl fogva tartott
egyedeire terjed ki, vagyis ezen allatokra a torvény rendelkezéseit alkalmazni kell.*®

9 1998. évi XVIII. térvény, Preambulum.
% Zoltan, 1999, 215; Banyai, 2022, 91; Jambor, 2022, 37.
% 1998. évi XVIIL torvény 2. §; Jambor, 2022, 38.
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2. Az allattartas altalanos szabalyai

Az allattartés altalanos szabalyai olyan alapvetd eldirasokat tartalmaznak, amelyek az
allattarto felelosségét és kotelezettségeit hatarozzak meg és szamos teriileten rogzitik
azokat az elvarasokat, amelyeket az allattartonak az allat(ok) védelme érdekében be
kell tartania. Az allattartdo fogalmanak széles értelmezése alapjan ez a kategoria kii-
16nb6z6 szereploket dlelhet fel. Az Avtv. alapjan allattarto lehet az allat tulajdonosa,
vagyis az, aki az allattal rendelkezni jogosult, illetve allattart6 lehet az a személy, aki
az éllatot vagy az allatallomanyt gondozza, feliigyeli.*® Megjegyzendd, hogy ezek a
kategoriak nem feltétleniil esnek egybe: a tulajdonos személye és az allat vagy az al-
latallomany gondozasaért, feliigyeletéért felels személy elvalhat egymastol.

Az allattartonak nem csupan jogai, hanem kotelességei is vannak az allattal szem-
ben. Az allattartd feladatait és kotelezettségeit a j6 gazda gondossdganak elve hata-
rozza meg: az allattart6 a jo gazda gondossagaval kételes eljarni. Az Avty. értelmében
jo gazda az olyan allattartd, aki gondoskodik az allat sziikségleteinek megfelelo felté-
telekrdl, figyelembe véve az allat fajat, fajtajat, korat, nemét, egészségi allapotat, va-
lamint eleget tesz az allat tartasaval és takarmanyozasaval kapcsolatos kovetelmé-
nyeknek. Ezen tul, az allat tartojanak kotelezettségei koz¢é tartozik az allatok elkiilo-
nitett tartasa, amennyiben azok veszélyt jelentenek egymasra, az allat idedlis és biz-
tonsagos elhelyezése, szakszerti gondozasa és szokésének megakadalyozasa, az allat
igényeinek megfeleld rendszeres, de legalabb napi egyszeri ellenérzése, a zavartalan
pihenés és a sériilésmentes mozgas lehetéségének biztositasa a megkdtve tartott, vagy
mozgasaban egyéb modon korlatozott allat szamara, a szabadon tartott allat védelme
a kedvezotlen id6jarastol és az egészségre artalmas hatasoktol, az allanddan zart ko-
rilmények kozott tartott allat szamara megfeleld mozgastér biztositasa, a gazdasagi
haszon céljabol tartott allat tartdsa sordn az allatkiméld technoldgiak elényben része-
sitése, a kedvtelésbdl tartott allat iiriilékének kozteriiletrdl valo eltavolitasa.”” Az al-
lattarté felelossége tehat az allatok fizikai és pszichikai sziikségleteinek kielégitését
¢s az allatok védelmét, kiméletét és érdekeinek eldtérbe helyezését egyarant magaban
foglalja. Ezen rendelkezések célja az allatok megfeleld gondozasanak, valamint az
allatok és az emberek kozotti harmonikus egyiittélés biztositasa.

3. Az allat kimélete, az allatkinzas tilalma

Az Avtv. egyértelmiien meghatirozza azokat a cselekedeteket, illetve helyzeteket,
amelyek kimeritik az allatkinzas fogalmat. A definicié magaban foglalja az allat sziik-
ségtelen, fajdalmat okozo6 bantalmazasat, €s ideértenddk az allatokkal szemben alkal-
mazott olyan beavatkozasok, banasmodok, valamint az allat sziikségleteinek olyan
mértékii korlatozasa, amely tartos félelmet vagy egészségkarosodast okozhat. Ezeken
kiviil a fogalom kiterjed az 6rokl6dé betegségben szenvedd, nem kisérleti célra szant
allategyed tenyésztésére, szaporitasara is.%®

Az allatkinzas korében a torvény tovabbi tilalmakat is rogzit, mégpedig tilos az
allatnak indokolatlan vagy elkeriilhet6 fajdalmat, szenvedést vagy sériilést okozni,

% Paulovics, 2002, 46; Jambor, 2022, 39.
9 Zoltan, 2000, 77; Banyai, 2022, 92-93; Jambor, 2022, 39.
% 1998. évi XVIIL torvény 3. § 4; Jambor, 2022, 41.
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karositani, azaz az allat testi épségét, szervezetét, pszichikai allapotat vagy viselkedé-
sét tartdsan, hatranyosan megvaltoztatni,?® kinozni, az allatot kiméletlen moédon moz-
gatni, szallitani, elhelyezni, természetellenes és Onpusztitd tevékenységre szoktatni,
emberre vagy allatra uszitani, illetve allatviadalra idomitani, kényszertakarmanyo-
zésra fogni, kivéve egészségiigyi megfontolasbol, teljesitOképességét felismerhetéen
meghaladé teljesitményre kényszeriteni.'® A Btk.-t modositd 2006. évi X. torvény
indokolasa szerint nem minden jellegli testi vagy lelki bantalmazas tekinthet6 allat-
kinzéasnak: a nevelés, az idomitas, a hasznositas céljabol torténd fizikai rahatés sziik-
ségszerl lehet.

Az Avtv. a fentiekben felsorolt tilalmak alol kivételeket is megallapit, ugyanis ki-
mondja egyrészt, hogy az allat kinz4sa nem terjed ki az érett libatoll hazilagos vagy
az engedélyezett technologia szerint végzett tépésére, masrészt pedig azt, hogy a
kényszertakarmanyozasra fogas kiterjed a hazilagos vagy az engedélyezett technolo-
gia szerinti liba- és kacsatomésre.'%

Az allat kiméletét az allatkinzas tilalman kiviil més szabalyok is biztositjak. Ezen
rendelkezések kozott szerepel az allat eliizésének, elhagyasanak vagy kitételének ti-
lalma, valamint az allat nemi vagy kielégitésére iranyuld cselekmény soran torténd
felhasznalasanak tilalma. Ezen feliil az ember kornyezetében tartott allat, valamint a
veszélyes allat tulajdonjogaval, tartasaval felhagyni nem szabad. El8 allatot nyere-
ményjaték dijaként hasznalni csak jogszabalyban meghatarozott feltételek szerint le-
het, feltéve, hogy az éllat elhelyezésének és tartasanak feltételei biztositottak.1%?

Ezen tiilmenden az Avtv. rendelkezik az allatviadalok tilalmérél is. A tilalmak is-
mertetése elott meg kell hatarozni az allatviadal fogalmat, mely nem mas, mint az allat
fizikai, pszichikai allapotanak olyan megterhelése, kiizdelemre késztetése egy masik
allattal vagy emberrel, amely sériilést vagy halalt okozhat.1®® Az Avtv. tiltja az allat-
viadalon valo kozremiikodést, részvételt és fogadaskotést, az allatviadal szervezését
¢s tartasat, az allatviadalra fogadas szervezését, az allatviadal céljara épitmény, fold-
tertilet vagy egyéb hely, anyagi eszkdz, mas személy rendelkezésre bocsatasat, és nem
utolsosorban az allatviadal céljara torténd allattartast, tenyésztést, kiképzést, idomi-
tast, valamint az 4llat mas személy részére torténd atadasat és forgalmazasat.'%

E tilalom azonban nem vonatkozik a vadaszatra alkalmazott allat kiképzésére, va-
daszaton val6 alkalmazasara.

4. Beavatkozas az allaton

Az allatok védelmét és kiméletét szolgalja az allaton végzett beavatkozasra, azaz az
allat fizikai, élettani vagy pszichikai allapotanak megvaltoztatdsara’® vonatkozo tor-
vényi rendelkezés is. Az olyan beavatkozasokat, amelyek fajdalommal vagy karoso-
dassal jarnak az allat szamara, csak olyan személy végezhet, aki szakiranyu

9 1998. évi XVIIL torvény 3. § 2; Jambor, 2022, 4.

100 1998. évi XVIIL. torvény 6. § (1) bekezdés; Jambor, 2022, 41.

101 paulovics, 2002, 48; Jambor, 2022, 41.

102 1998. évi XVIIL térvény 8. §, 8/A. §, 8/B. §; Jambor, 2022, 41.

103 1998. évi XVIIL térvény 7. §; Banyai, 2022, 93-94; Jambor, 2022, 41.
104 Julesz, 2008, 56.

105 1998, ¢vi XVIIL. tSrvény 3. § 7.
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végzettséggel rendelkezik, illetve az allattartok korében szokdsos beavatkozas eseté-
ben az, aki gyakorlattal rendelkezik.'®® Azonban az Avtv. nem hatarozza meg, hogy
pontosan kik tekinthetdk ilyen képesitéssel vagy gyakorlattal rendelkez6 személynek.
A torvény lehetdvé teszi, hogy kivételesen mas személy is végezhessen ilyen be-
avatkozast, amennyiben az allat érdekében erre halaszthatatlanul sziikség van,'%
vagyis még ebben az esetben is az allatok érdekei és biztonsaga az elsddleges szem-
pont. Az allaton minden olyan beavatkozast el kell végezni, amelynek elmulasztasa
az allat fajdalmat, szenvedését idézi eld, az allatnak sériilést okoz, vagy az allat kéro-
sodasdhoz vezet. E szabalyok célja 6sszességében az, hogy minimalizaljak a fajdalmat
¢s megel6zzEk az allatok indokolatlan szenvedését, illetve karosodasat.

A beavatkozast végzé személyt az Avtv. értelmében érzéstelenitési kotelezettség
terheli, kivéve, ha az érzéstelenités, illetve az ehhez sziikséges rogzités legalabb ak-
kora fijdalommal jarna az allat szamara, mint maga a beavatkozas.'® Mivel a beavat-
kozasok gyakran fajdalommal vagy kellemetlenséggel jarnak az allat szamara, ezért
fontos, hogy azokat lehetdség szerint érzéstelenités mellett végezzék. Azonban a jog-
szabaly elismeri, hogy vannak olyan helyzetek, amikor az érzéstelenitési eljaras al-
kalmazasa legalabb akkora fajdalommal jar az allat szamara, mint maga a beavatko-
z4s, ezért az ilyen esetekben érzéstelenités nélkiil — a gazdasagi haszon céljabdl tartott
allatok kivételével — ex lege végezhetd beavatkozas.

Az Avtv. tiltja az olyan sebészeti beavatkozasok elvégzését, amelyek célja az allat
kiillemének megvaltoztatasa, vagy amely nem az allat egészsége vagy késobbi egész-
ségkarosodasanak megel6zése céljabol torténik, kivéve az ivartalanitast, valamint a
torvény végrehajtasara kiadott jogszabalyban meghatarozott tovabbi beavatkozast.'®
Ez a rendelkezés is az allatok védelmét hivatott biztositani, és azokat a sebészeti be-
avatkozasokat szabalyozza, amelyek az allatok testi integritasat és kiillemét érintik.
Az allatokon végzett beavatkozasok korében rogziti az Avtv., hogy az allat megjeld-
1ésénél az allat szamara a legkisebb fajdalommal jaré megoldast kell alkalmazni.!*® E
szabalyok alapvet6en azt juttatjak kifejezésre, hogy az allatok érdekei mindig priori-
tast élveznek.

5. Az allat életének kioltasa

Az allat életének kioltasat a hazai allatvédelmi torvény tiltja, kivéve, ha arra elfogad-
hat6 okbol vagy koériilmény miatt keriil sor.** Azt, hogy mi minésiil elfogadhato ok-
nak, illetve koriilménynek a térvény nem taxative hatarozza meg, csupan példalozoéan
sorolja fel.*? Ilyen okok az élelmezési cél vagoallat esetében, a prém termelése, az
allomanyszabalyozas, a gyogyithatatlan betegség, illetve sériilés, a fert6zo betegségek
felszamolasa, valamint az azok ellen vald védekezés, a kartevok irtasa, a masként el
nem harithato timadas megakadalyozasa, a tudomanyos kutatas, a kozegészségiigyi

106 1998. évi XVIIL torvény 9. § (1) bekezdés; Banyai, 2022, 94; Jambor, 2022, 49.
07 paulovics, 2002, 52.

108 1998. évi XVIIL. torvény 9. § (2) bekezdés; Jambor, 2022, 48.

109 1998. évi XVIIL térvény 10. § (2) bekezdés; Jambor, 2022, 48.

110 1998. évi XVIIL térvény 10. § (3) bekezdés.

111 Toth, 2012, 168 Jambor, 2022, 50.

12 paulovics, 2002, 54.
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vesz€ly elharitasa.''® Az éllat életének megengedett modon valo kioltasa alatt az allat
¢letének a legkisebb szenvedés okozasaval, valamint a faj adottsagainak figyelembe-
vételével torténd szakszeril és gyors kioltasat érti a jogszabaly.'** A | legkisebb szen-
vedés okozasaval” és ,,a faj adottsagainak figyelembevételével” megfogalmazasok
hangsulyozzak az allatok szenvedésének minimalizaldsat €s a fajra jellemz6 igények
tiszteletben tartasat az allat életének kioltasa soran, valamint a jogszabaly kiemeli a
szakszeriiség a gyorsasag fontossagat is, hogy a beavatkozas minél kevesebb szenve-
déssel jarjon az 4llat szamara.

Az Avtv. ebek és macskak életének kioltasaval kapcsolatban kiillonleges szabalyo-
kat hataroz meg. Eb és macska tekintetében nem tekinthet6 elfogadhat6 oknak sem az
¢lelmezési cél, sem a prém termelése, és tilos e fajok élelmiszerként és prémként tor-
ténd felhasznalasa is. Ezen allatok prémjének, valamint az ilyen prémet tartalmazo
terméknek a forgalomba hozatalat, azoknak értékesités céljabol torténo tartasat, érté-
kesitésre felajanlasat vagy terjesztését szintén tiltja a torvény. Tiltott tovabba eb és
macska prémjét, vagy az ilyen prémet tartalmazo termékeket importalni és exportalni,
kivéve, ha az valamely kozdsségi jogi aktus alapjan oktatasi vagy preparalasi célbol
engedélyezett.!® E szabalyokkal a jogalkoto azt biztositja, hogy Magyarorszag terii-
letén ne lehessen olyan tevékenységeket végezni, amelyek az ebek vagy macskak hi-
sanak, prémjének feldolgozasara, értékesitésére stb. iranyulnak, vagyis az e tevékeny-
ségek korlatozasaval és az altalanos export-/importtilalom biztositasaval is hozzajarul
az Avtv. az allatok életének védelméhez.

Az allat életének kioltasat kizarolag kabitas wtjan teszi lehetové az Avtv. Az allat
kabitasa alatt minden olyan szandékos eljarast értiink, amelynek alkalmazasa a tudat és
az érzékelés fajdalom nélkiil torténd elvesztését okozza, beleértve a kozvetlen halalt
okozo eljarasokat is.!*® Azonban az Avtv. a kabitasi kotelezettség alol rogzit kivételeket,
de e kivételek tekintetében gondossagi kotelezettséget ir eld, mégpedig az allat életének
kioltasara szakszer(i gyorsasaggal keriilhet sor, illetve az a legkisebb szenvedéssel jar-
hat. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a kabitasi kotelezettség nem vonatkozik a ge-
rinctelen allatokra, a haztartasban élelmezési célra levagott baromfira, nyulra, valamint
arra az esetre, ha az allat életének kioltasat sziikséghelyzet indokolja.t!’

Az Avtv. célja tehat az allatok védelme és kimélete még az olyan helyzetekben is,
amikor az allatok életének kioltasa elkeriilhetetlenné valik elfogadhat6 okok vagy ko-
rilmények miatt.
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IV.AZ ALLATVEDELEM MAGANJOGI VONATKOZASAI

1. Az allat mint a tulajdonjog targya

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) az
allatokat kiemeli a dolgok altalanos korébdl és a természetiiknek megfeleld eltéré-
seket megallapito torvényi rendelkezések figyelembevételével rendeli rajuk alkal-
mazni a(z) (ingd) dologra vonatkozé szabélyokat.!® Ennek indoka az allatok jog-
alanyisaganak hidnya. Az allatok jogilag nem mindsiilnek személynek, birtokba ve-
hetbek és targyai a vagyoni forgalomnak.'® A tulajdonszerzés tekintetében kivételt
képeznek a vadak ¢s a folyovizekben €s természetes tavakban €16 halak, valamint
mas hasznos viziallatok, amelyek tulajdonjogat a Ptk. kiilon szabalyozza (lasd 2.4.
fejezet). Az allatokra vonatkozo specialis szabaly elsGsorban az Avtv. rendelkezé-
sein alapszik. A Ptk. indoklasa szerint az allatoknak a dolog fogalmi korébol valo
kivétele részben moralis értékelést kdzvetit, részben pedig olyan tendenciakkal ki-
vanja megteremteni az 6sszhangot, amelyek mas jogteriileteken is egyes allatoknak
a dolog fogalmi korébol vald kiemelése mellett hatnak (példaul az allatkinzas biin-
tetdjogi megitélésének kérdése). ?°

2. Allat tulajdonjoganak megszerzése
2.1. Tulajdonszerzés datruhazassal

Allat tulajdonjoganak atruhézassal valé megszerzéséhez az atruhazasra iranyulé szer-
z0dés (példaul adasvételi, ajandékozasi, csereszerz0dés stb.) vagy mas jogcim €s az
allat birtokanak atruhazasa sziikséges.'?! A jogcim hidnya vagy érvénytelensége a tu-
lajdonszerzést kizarja.

Fo szabaly szerint atruhazassal csak az allat tulajdonosatdl lehet a tulajdonjogot
megszerezni. A Ptk. a kivételek korét egy esetre sziikiti le: a kereskedelmi forgalom-
ban (példaul allatkereskedésben) johiszemiien €s ellenérték fejében szerzé megszerzi
az atruhazassal az allat tulajdonjogat akkor is, ha az atruhazé nem volt tulajdonos.
A Ptk. alapjan kereskedelmi forgalomban val6 szerzésnek mindsiil az, ha a vevo olyan
eladotol vasarol, aki az adasvételi szerzodést jogszeriien folytatott, iizletszerii gazda-
sagi tevékenysége korében, sajat nevében koti meg.??? A Legfelsbb Birosag elvi éllel
fejtette ki, hogy kereskedelmi forgalomban eladott dologrol akkor lehet sz6, ha a jog-
ligyletet engedéllyel bird természetes vagy jogi személy iizleti korén beliil eladoként,
bizomanyosként, lizingbe adoként stb. ktotte meg a masik féllel, aki igy szerez —
szarmazékos modon — tulajdonjogot. A torvényi vélelem alapjan a vevo csak akkor
tekintheti a keresked6t tulajdonosnak, ha az a maga nevében koti meg a jogiigyletet.'?®
Nem mindsiil kereskedelmi forgalomban torténd eladasnak, amikor a kereskedd nem

18 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl 5:14. § (3) bekezdés.

119 Lénardné Maletics, Nochta, 2022, 313.

120 T/7971. szamu tdrvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrdl, 520; https://www.parla-
ment.hu/irom39/07971/07971.pdf.

121 2013. évi V. térvény 5:38. § (1) bekezdés.

122 2013. évi V. térvény 5:39. § (1)—(3) bekezdés.

123 EBH 1999.13.
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szerepel sajat nevében eladoként a szerzédésben.'? Johiszemiinek az a személy mi-
nosiil, aki nem tudott rdla, és az adott helyzetben altalaban elvarhat6 magatartas sze-
rint nem is kellett tudnia arrdl, hogy a kereskedd nem tulajdonos.'?® A vevé onmaga-
ban azaltal még nem valt rosszhiszemiivé, hogy elmulasztotta az eladé személyazo-
nossaganak tisztazasat.'?

A tenyésztésre alkalmas allat adasvételére kotott szerzodésbe foglalt az a megalla-
podas, hogy a vevo az els6 szaporulatbol egy allatot ad vagy meghatarozott pénzdsz-
szeget megfizet, nem érvénytelen, hanem az a szolgaltatas esedékességére vonatkozd
kikotés. Ha az allatnak nincs szaporulata, akkor a szerz6dés a masik szolgaltatasra
korlatozodik, mivel a vagylagos szolgaltatasok koziil az egyiknek a teljesitése lehe-
tetlenné valt.?’

2.2. Tulajdonszerzés hatosdgi hatarozattal

Aki az allatot hatosagi hatarozat utjan johiszemtien szerzi meg, tulajdonossa valik,
tekintet nélkiil arra, hogy korabban ki volt a tulajdonos. A tulajdonjogot hatésagi ha-
tarozattal megszerzo jogosult — ha a hatdsagi hatarozat eltéréen nem rendelkezik — az
allat birtokanak atruhazasaval szerzi meg.'?® VVagyis ebben az esetben a tulajdonszer-
zés a hatosagi kényszeraktusokon alapszik,'? az llatot megszerzd személy a hatdsag
dontése alapjan valik tulajdonossa. A Ptk. a szerzés feltételeként csak a johiszemiisé-
get kivanja meg, a visszterhességet nem, mivel a hatdsagi hatarozattal valo szerzés
nem feltétleniil visszterhes.®® E tulajdonszerzési mod tipikus esete az allat elkobzasa
¢s tulajdonjoganak atruhdzasa.

2.3. Tulajdonszerzés gazddtlan javakon

A Ptk. kimondja, hogy gazdatlan ing6 dolog tulajdonjogat megszerzi, aki a dolgot
tulajdonszerzés szandékaval birtokba veszi. Gazdatlan az az ingd dolog, amely még
senkinek sem volt a tulajdona vagy amelynek birtoklasaval a tulajdonos a tulajdonrol
valo lemondas szandékaval felhagyott.’! Hangstilyozando, hogy az Avtv. alapjan az
ember kornyezetében tartott allat, valamint a veszélyes allat tulajdonjogaval, tartasa-
val felhagyni nem szabad. Az allat el{izése, elhagyasa vagy kitétele tilos.*?

A vadakra és a folyovizekben, valamint természetes tavakban €16 halakra a gaz-
datlan javak elsajatitdsanak szabalyai nem vonatkozhatnak, mert azok az allam tu-
lajdondban vannak. Nem tekinthetok gazdatlannak a mesterséges tavakban é16 ha-

srer

hany, vadnak nem mindsiilé aprobb allatfaj tartozik (példaul lepkefélék).t®

124 EBH 2000.303.

125 Kiss, 2021a, 1099.

126 BH 1998.5.224.

127 BH 1978.12.520; Serak, 2021, 1704.

128 2013. évi V. toérvény 5:41. §.

129 Menyhard, 2007, 234.

130 Kiss, 20214, 1101.

181 2013. évi V. térvény 5:52. § (1)—(2) bekezdés.
132 1998. évi XXVIIL torvény 8. §.

133 | enkovics, 2008, 127.
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Azonban birtokbavétellel barki tulajdonjogot szerezhet a kirepiilt méhrajon, ha azt
annak tulajdonosa két napon beliil nem fogja be,** vagyis a kirepiilt méhraj két nap
elteltével gazdatlanna valik.**®

2.4. A vadak és a halak tulajdonjoganak megszerzése

A Ptk. alapjan a vadak, tovabba a folyovizekben és a természetes tavakban €16 halak,
valamint mas hasznos viziallatok az 4llam tulajdonaban vannak.*® Mindebbdl az ko-
vetkezik, hogy a gazdatlan javakon val6 tulajdonszerzés ezen allatok esetében kizart,
mert nem mindsiilnek gazdatlannak. A tulajdonszerzés a vadaszati és haldszati jog
gyakorlasaval fiigg dssze.’® A vadaszteriileten elejtett, elfogott vagy elhullott vad a
vadaszatra jogosult tulajdonaba keriil. Az ilyen vadon az a vadaszatra jogosult szerez
tulajdont, akinek a vadaszteriiletén az elejtés, elfogas vagy elhullas tortént, feltéve,
hogy a vadaszati jogosultsaga erre a vadra kiterjedt. Ilyen jogosultsag hianyaban a
vadon az a mas vadaszteriileten vadaszatra jogosult szerez tulajdonjogot, akinek terii-
letérdl a vad kivaltott, ha az elejtett, elfogott vagy elhullott vadra jogosult volt va-
daszni. A kifogott hal és mas hasznos viziallat tulajdonjogat a halaszati jog gyakorla-
sara jogosult szerzi meg.*® Vagyis a Ptk. kimondja, hogy ezen 4llatok tulajdonosa az
allam, és a vadaszati, halaszati jog gyakorlasaval kapcsolja 0ssze a tulajdonszerzést.

2.5. Tulajdonszerzés taldldssal

Talalasnak mindsiil amikor valaki birtokba vesz egy (elveszett) allatot, amely feltehe-
téen mas tulajdondban all, de senkinek sincs jelenleg a birtokaban. A talalas szabalyai
biztositjak az elveszett allatokkal kapcsolatos eljarast, amely lehetéséget ad a talalo-
nak az allat tulajdonjoganak megszerzésére. Azonban ehhez a talalonak a Ptk.-ban
meghatarozott feltételek és eldirasok szerint kell eljarnia.

A Ptk. értelmében, ha valaki felteheten mas tulajdondban allo, elveszett allatot talal
¢s igényt tart annak tulajdonjogara, azt akkor szerzi meg, ha megtett mindent annak
érdekében, hogy az allatot a tulajdonos visszakaphassa és az allat tulajdonosa vagy az
atvételre jogosult mas személy a talalastdl szamitott harom honapon beliil nem jelent-
kezik az allatért.’® A Ptk. az (é16) éllat talalasatol szamitott harom honapos hatarid6vel
vélelmezi, hogy annak eredménytelen letelte azt jelenti, hogy a tulajdonos az allat visz-
szaszerzésérdl lemondott.** Specialis szabély: Ha az allatot tobben talaljak meg, a tala-
lotarsakat a talald jogai egyiittesen, egymas kozott egyenld aranyban illetik meg és ko-
telességei egyetemlegesen terhelik. Talalotars az is, aki az allatot els6ként felfedezte és
annak birtokbavételére torekedett, de végiil mas vette azt eldbb birtokba.**

134 2013. évi CLXXIV. térvény a szomszédjogok és a tulajdonjog korlatainak kiilonds szaba-
lyairél 2. § (3) bekezdés.

135 Navratyil, 2009, 187.

136 2013. évi V. térvény 5:53. § (1) bekezdés.

187 Kiss, 20214, 1110.

138 2013. évi V. térvény 5:53. § (2)—(3) bekezdés.

139 2013. évi V. térvény 5:54. § (1) bekezdés.

140 Kiss, 20214, 1111.

141 2013. évi V. torvény 5:54. § (2) bekezdés.
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A talald kotelezettségeként irja eld a jogszabaly, hogy a talalt allatot a talalastol
szamitott nyolc napon beliil az allat elveszt6jének, tulajdonosanak, az atvételre jogo-
sult mas személynek vagy (ha az elobbiek nem ismertek) a talalas helye szerint illet-
¢kes jegyzonek at kell adni. A jegyzonek valo atadaskor a talalo nyilatkozni koteles
arrol, hogy igényt tart-e az allat tulajdonjogara, amelyrdl a jegyz6 igazolast ad.'*?

A jegyz6 eljarasa attol fiigg, hogy az atadott allat atvételére jogosult személye
azonosithato-e vagy sem és ezen alapul, hogy az allat a jogosultnak vagy a talalonak
keriil 4taddsra vagy az 4llam tulajdonéba keriil. Ha az 4tadott allat atvételére jogosult
személye megallapithato, akkor a jegyzo késedelem nélkiil atadja az allatot a jogo-
sultnak.’*® Ez a rendelkezés biztositja az allat gyors és hatékony visszajuttatisat a
tulajdonos részére. Ha az atvételre jogosult személye nem allapithaté meg, akkor a
jegyz6 az allatot az 4tadastol szamitott hArom honapon 4t megérzi.’** Ha ezen harom
hoénapos iddszak alatt a jegyzo a talalonak adja ki az allatot, akkor a talald jogai
korlatozottak: az allatot nem idegenitheti el.}* Ezen id6 alatt ugyanis lehetésége van
a jogosultnak jelentkezni és igényt tartani az allatra. Amennyiben a harom honapos
idOszak alatt a jogosult nem jelentkezik és az allat tulajdonjogara a talalé az allat
dtadasakor igényt tartott, akkor az allatot ki kell adni a talalonak.'*® Abban az eset-
ben, ha a jogosult az allatért az dtadastdl szamitott harom honap alatt nem jelentke-
zett, és a talald az atadaskor nem tartott igényt az allat tulajdonjogara, a tulajdonjog
az allamot illeti meg, a jegyz0 a talalt allatot értékesiti és ebben az esetben az érté-
kesitésébdl befolyt vételar az allamot illeti.’*” Ha a jogosult az értékesités el6tt je-
lentkezik, az allatot részére ki kell adni, az értékesités utan torténo jelentkezés ese-
tén pedig a befolyt dsszeget ki kell neki fizetni.'4®

A jegyz6 eljarasa tehat kulcsfontossagi a folyamatban és meghatarozo a talalt allat
sorsa szempontjabol, hiszen az atvételre jogosult személyének megallapitasa vagy an-
nak hidnya alapjan dont az allat sorsargl.*#

A fent ismertetett szabalyok azonban nem vonatkoznak a kozonség szamara
nyitva all6 épiiletben vagy helyiségben, tovabba kozforgalmu kozlekedési és szalli-
tasi vallalat szallitoeszkdzén talalt allatra. Az ilyen allat tulajdonjogara a taladlé nem
tarthat igényt, hanem koételes az lizemeltetd alkalmazottjanak késedelem nélkiil at-
adni.’®® Az allat sorsa ebben az esetben is az atvételre jogosult személyének azono-
sithatosagatol fiiggden alakul. Ha a talalt allat atvételére jogosult személye megalla-
pithatd, akkor az lizemeltetd Ot értesiti €s jelentkezése esetén részére a dolgot késede-
lem nélkiil atadja. Ha az atvételére jogosult személye nem allapithatdo meg, az lize-
meltetd az allatot az atadastol szamitott harom honapon at megdrzi, vagy ha a megor-
zésre lehetdsége nincs, azt az dtadastol szamitott nyolc napon belill a jegyzonek atadja.

142 2013. évi V. torvény 5:55. § (1)—(2) bekezdés.

143 2013, évi V. torvény 5:56. § (1) bekezdés.

144 2013. évi V. toérvény 5:56. § (2) bekezdés.

1452013, évi V. torvény 5:57. §.

146 2013. évi V. toérvény 5:56. § (2) bekezdés.

147.2013. évi V. torvény 5:58. § (1) bekezdés, 5:63. §.

148 2013. évi V. toérvény 5:61. §.

149 A talalt allatokat érintd jogalkalmazassal kapcsolatban 1asd: Nagy, 2021.
150 2013. évi V. térvény 5:59. § (1) bekezdés.
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Ha a jogosult az allatért harom honap alatt nem jelentkezik, akkor azt az {izemeltetd
vagy a jegyzd értékesiti. !>

A Ptk. alapjan, ha valaki nagyobb értéki allatot tall, és annak tulajdonjogat a ta-
1al6 nem szerzi meg, akkor jogosult egy méltanyos 6sszegii talalodijra, melynek 6sz-
szegét vita esetén birosag allapitja meg.®? Ehhez azonban feltétel, hogy a talalé min-
dent megtett annak érdekében, hogy a tulajdonos az allatot visszakaphassa. A talalodij
a talalotarsakat egyenld aranyban illeti meg. A talalo a talalt allat kiadasat koltségko-
vetelésének és talalddijanak kielégitéséig megtagadhatja. A talalot ezek a jogok akkor
is megilletik, ha a talalt 4llatot a hatosagnak adta 4t.1%3

A talalassal valo tulajdonszerzés torvényben meghatarozott feltételeinek hianya-
ban a talal6 elbirtokléssal szerezhet tulajdonjogot.

2.6. Elbirtoklas

Elbirtoklas utjan megszerzi az allat tulajdonjogat az, aki azt tiz éven at sajatjaként
szakadatlanul birtokolja.®* Az elbirtokléassal a birtokl6 oldalan tulajdonjog keletkezik,
mig a korabbi tulajdonos oldalan a tulajdonjog megsziinik. Az elbirtoklasnak azonban
vannak korlatai is. A Ptk. szerint az elbirtoklas kizart az olyan esetekben, amikor az
allat birtokanak megszerzése biincselekménnyel vagy egyébként erdszakos vagy alat-
tomos Uton torténik.*®® Ilyen eset(ek)ben elbirtoklds utjan nem lehet megszerezni az
allat tulajdonjogat.

2.7. Kiskoruakra vonatkozo szabdlyok

A Ptk. alapjan Magyarorszagon onalloan csak nagykoru, 18. életévét betoltott cselek-
vBképes személy szerezhet (adasvétel, ajandékozas, talalas stb.) allatot.!>® A Ptk. sza-
balyozza a kiskorusag miatti korlatozott cselekvoképességet és cselekvoképtelensé-
get.®” A cselekvoképtelen kiskort jognyilatkozata semmis; nevében a torvényes kép-
viselbje jar el.1*® A korlatozottan cselekvOképes kiskort jognyilatkozatéanak érvényes-
ségéhez pedig térvényes képviseldjének hozzajarulasa sziikséges.™

3. Allatszavatossag

A kellékszavatossag specialis esete az allatszavatossag. A szavatossag allatok eseté-
ben (is) azt jelenti, hogy az, aki az allatot szolgaltatja (példaul az allat eladdja) felelds

151 2013. évi V. térvény 5:59. § (2)—(4) bekezdés.

152 _enkovics, 2008, 128.

188 2013. évi V. torvény 5:62. §.

154 2013. évi V. térvény 5:44. § (1) bekezdés.

155 2013. évi V. toérvény 5:47. § (1) bekezdés.

15 Tatai, Fodor, Vetter, 2022, 545.

157 Kiskoru az, aki a 18. életévét nem tSlttte be. Korlatozottan cselekvéképes az a kiskoru,
aki 14. életévét betdltdtte és nem cselekvoképtelen. Cselekvoképtelen az a kiskort, aki a
14. életévét nem tolttte be. A gyamhatosag a 16. életévét betoltott korlatozottan cselek-
vOképes kiskorinak a hazassagkotésre engedélyt adhat. A kiskorti a hazassagkotéssel
nagykortva valik.

18 2013. évi V. térvény 2:13. §; 2:14. § (1) bekezdés.

159 2013. évi V. torvény 2:11. §.
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azért, ha hibasan teljesit, az eladd ugyanis egészséges allatot kdteles szolgaltatni.
A Ptk. alapjan akkor mindsiil hibasnak a teljesités, ha a szolgaltatas nem felel meg a
szerzOdésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. A hibas
teljesités csak akkor valosul meg, ha a hiba a teljesités id6pontjaban fennall. Elofor-
dulhat azonban, hogy a hiba (akar évekkel) késobb jelentkezik, de visszavezethetd
a teljesités idépontjara. A bizonyitasi teher — a hibatlan teljesités torvényi vélelme
miatt — a jogosultat (a vevét) terheli.’® A hibaés teljesités egyik leggyakoribb esete
az allat olyan rejtett sériilése vagy betegsége, amely az allat pusztulasat vagy fogya-
tékossagat okozza — a vasarlast kovetden, azonban nem minden betegség (hiba) ered-
ményez szavatossagi igényt.

Allatok esetén a jogosult — a szavatossagi igénye alapjan — valasztasa szerint igé-
nyelheti az allat kicserélését vagy az ellenszolgaltatis aranyos leszallitasat, vagy el-
allhat a szerz6déstol. Az allat kicserélésének lehetdsége korlatozott, ugyanis a Ptk. alap-
jén nincs lehetdség az allat kicserélésére akkor, ha a szavatossagi jog teljesitése lehetet-
len, vagy ha az a kotelezettnek aranytalan tobbletkoltséget eredményezne. Az ellenszol-
galtatas aranyos leszallitdsa esetén az eladd visszafizetheti a vételar azon részét, am-
ennyivel az allat értéke csokkent a hiba kovetkeztében. Elallasra abban az esetben
keriilhet sor, ha a kotelezett a kicserélést nem vallalta vagy annak nem tud eleget tenni,
illetve, ha a jogosultnak a kicseréléshez fiiz6dé érdeke megsziint.’®! Ekkor a vevd
visszakapja a vételarat, az eladd pedig az allatot, vagyis az eredeti allapot helyrealli-
tasara kertil sor.

A jogosult szavatossagi igénye a teljesités idopontjatol szamitott egy év alatt éviil
el. Kicserélés esetén a szavatossagi igény eléviilése ujbol kezdddik. 162

4. Feleldsség az allatok karokozasaért

Minden olyan karesemény, amely valamely allat magatartasaval all okozati 6sszeflig-
gésben, allat altal okozott karnak tekinthet6.1%® A Ptk. az allatok karokozaséaért valo
felelosséget eltérden szabalyozza aszerint, hogy a kart nem veszélyes allat, veszélyes
allat vagy vadaszhat6 allat okozta,'®* az allatok karokozasaért pedig az allattarto, il-
letve a vadaszatra jogosult felel. Az allattartd az allat tartasat és gondozasat ténylege-
sen ellatd személy, tehat nem feltétleniil azonos az éllat tulajdonosaval.®®

A nem veszélyes allat altal masnak okozott karért az allat tartdja az altalanos kar-
téritési alakzat szerint felel. Azonban, ha az allattartd bizonyitja, hogy az allat tartasa-
val kapcsolatban felrohatosag nem terheli,'®® azaz bizonyitja, hogy az allattartas soran
ugy jart el, ahogyan az az adott helyzetben altalaban elvarhato, akkor mentesiil a fe-
leldsség alol. A felrohatosag hianya tehat feleldsséget kizaro ok.*®’

160 2013. évi V. torvény 6:157. § (1) bekezdés; Barsony, 2021, 1620.
181 2013. évi V. térvény 6:159. § (2) bekezdés.

162 2013. évi V. térvény 6:163. § (1), (5) bekezdés.

163 Juhasz, 2012, 482.

164 1énardné Maletics, Nochta, 2022, 314-315.

185 Menyhard, 2021, 2277.

186 2013. évi V. térvény 6:562. § (1) bekezdés.

167 Juhasz, 2012, 484.
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A veszélyes allat tartoja a veszélyes lizemi felel6sség szabélyai szerint felel. %
Ez azt jelenti, hogy az allattartd koteles a kart megtériteni és csak abban az esetben
mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte
eld, amely a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esik.*®® A Ptk. nem ha-
tarozza meg, hogy mely allat minGsiil veszélyesnek, ugyanakkor az Avtv. kimondja,
hogy veszélyes allatnak a veszélyes allatfajok egyedei mindsiilnek,’® és a veszélyes
allat tartojanak felel6sségénél a Ptk.-ra utal6 szabalyt tartalmaz.*™ Az Avtv. végrehaj-
tasi rendeletének melléklete pedig meghatarozza a veszélyes allatfajok korét.!2

A vadaszhato6 allat alatt a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vada-
szatrdl sz0l6 1996. évi LV. térvény szerinti valamennyi vadaszhat6 vadon €16 allatot
kell érteni.'”® A vadaszhato allat altal okozott kar megtéritéséért az a vadaszatra jogo-
sult tartozik felelosséggel, akinek a vadaszteriiletén a karokozas tortént. Ha a karoko-
zas nem vadaszteriileten tortént, a karért az a vadaszatra jogosult tartozik felelosség-
gel, akinek a vadaszteriiletérdl a vad kivaltott.}™® A vadaszatra jogosult mentesiil a
feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kart ellenérzési korén kiviil es6 elharithatatlan
ok idézte el8,1® vagyis a felelsség veszélyes iizemi. A veszélyes allatok és a vadasz-
hato6 allatok karokozasa esetén a felrohatosag hianya nem mindsiil felelésséget kizarod
oknak.1’® A kartéritési felelésség eléviilési ideje 3 év.177

5. Szomszédjogok és az allattartas

A szomszédjog altalanos szabalya az allattartas soran is érvényesiil: a tulajdonos a
dolog hasznalata soran koteles tartozkodni minden olyan magatartastél, amellyel ma-
sokat, kiilonosen a szomszédokat sziikségteleniil zavarna, vagy amellyel jogaik gya-
korlasat veszélyeztetné.!™® A Ptk. szabalyai mellett a kedvtelésbél tartott allatok tarta-
sarol és forgalmazasarol sz616 41/2010. (I1. 26.) Korm. rendelet szomszédjogi szaba-
lya is alkalmazando, amely szerint a kedvtelésbdl tartott allatot tigy kell tartani, hogy
az allat tartasa lehetové tegye annak természetes viselkedését, ugyanakkor a kdrnyezo
lakokozosség kialakult élet- és szokasrend;jét tartdsan és sziikségteleniil ne zavarja.l’
Azt, hogy a zavaras sziikségtelen-e és azt masok milyen mértékig kotelesek tiirni, az
tigy Osszes koriilményének a mérlegelésével kell eldonteni. Mindig az adott ligyben

168 2013. évi V. térvény 6:562. § (2) bekezdés.

189 2013. évi V. térvény 6:535. § (1) bekezdés.

170 1998, évi XXVIIL torvény 20. § (1) bekezdés.

1111998 évi XXVIIL. térvény 24. §; Juhasz, 2012, 483.

172 1998. évi XXVIIL. térvény 20. § (1) bekezdés; 85/2015. (XII. 17.) Korm. rendelet a veszé-
lyes dllatfajokrol és egyedeik tartasanak szabadlyairol.

173 Barta, 2022, 34.

174 2013. évi V. térvény 6:563. § (1) bekezdés.

175 2013. évi V. térvény 6:563. § (2) bekezdés.

176 1énardné Maletics, Nochta, 2022, 314-315.

172013. évi V. térvény 6:563. § (3) bekezdés; 2013. évi V. térvény 6:538. §.

178 2013. évi V. toérvény 5:23. §.

179°41/2010. (11. 26.) Korm. rendelet a kedvtelésbdl tartott allatok tartdsardl és forgalmazdsa-
r61, 14. § (2) bekezdés.
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kell elbiralni — nem pedig altalanossagban —, hogy a zavaras sziikségtelen-e, megha-
ladja-e az ilyen helyzetben éltalaban elviselhetd mértéket. 8

Ha az allatok befogasa indokolja, akkor a Ptk. alapjan a szomszédos telek igény-
bevételére is sor keriilhet: a tulajdonos koteles a foldjére valod belépést megengedni,
ha az az allatok befogasa céljabol sziikséges. Ilyen esetben kartalanitas illeti meg az
ingatlan tulajdonosat a telek igénybevételéért. 8!

A Ptk. mellett kiilon jogszabaly is rendelkezik a szomszédjogokrol, amely az al-
lattartas tekintetében is tartalmaz eldirdsokat. A szomszédjogok és a tulajdonjog kor-
latainak kiilonos szabalyairdl szolo 2013. évi CLXXIV. torvény alapjan az ingatlan
tulajdonosa a tilosban talalt allatot befoghatja és ha az allat tulajdonosa ismert, koteles
Ot felszdlitani az 4llat elszallitasara. Ha azonban az allat kart okozott, akkor az ingatlan
tulajdonosat megilleti a visszatartasi jog, ami azt jelenti, hogy az allatot mindaddig
visszatarthatja, amig az allat altal okozott kart az allat tulajdonosa meg nem tériti. Ha
a tilosban talalt allat tulajdonosa nem ismert, akkor a Ptk. talalasra vonatkoz6 szaba-
lyait kell alkalmazni.282

6. Az allat mint hazastarsi kézos vagyon

Az éllat hazassagi vagyonjogi szempontbol a hazastarsak kdzos vagyonaba tartozik,
azaz 6 szabélyként kozos vagyonnak mindsiil 182

A Legfels6bb Birosag LB Pfv.11.20.685/2007/5. eseti dontése a dolgokra vonat-
koz6 szabalyoknak az allatokra csak a természetiiknek megfeleld eltéréseket megal-
lapitd térvényi rendelkezések figyelembevételével torténd alkalmazhatosagara utal,
amelyben kifejtette, hogy:'#

»...a hazassagi vagyonkozosséghez tartozé allat vonatkozasaban a vagyonkozos-
ség fennallasa alatt az allattart6 kotelezettségei mindkét hazasfelet egyarant terhelik,
az ¢életkdzosség megsziinése utan pedig barmelyik hazastars kovetelheti az allat felek
kozotti megosztasat is, nevezetesen: az allatnak valamelyik hazastars kizarolagos tu-
lajdonaba adésat, valamint az altala képviselt aktiv és passziv vagyoni értéknek a felek
kozotti kotelmi jellegli elszamolasat. Nem igényelheti viszont jogszeriien egyik ha-
zastars sem a kozos tulajdonu allat elhelyezését és a vele valo kapcsolattartas szaba-
lyozasat, mert ilyen jogrol sem az allatok védelmérdl és kiméletérdl szold torvény,
sem egy¢b jogszabaly nem rendelkezik. A »kedvtelésbol tartott« kutya vagy mas allat
puszta birtokolasanak ténye viszont 1ényegében mindannak az els6sorban nem va-
gyoni jellegli elonynek: az allat gazdajahoz valo ragaszkodasanak, szeretetének és hii-
ségének a kizardlagos realizdlasaval is egylitt jar, amelyek miatt az ember az ilyen
allat tartasaban »kedvét leli«. Az emlitett nem vagyoni jellegli elonyok ellentételezé-
seként pedig a kozos tulajdontl kutyat ténylegesen birtokaban tartd és gondozoé tarstu-
lajdonostol a kutya tartasaval és gondozasaval kapcsolatos koltségek egyediili viselése
is elvarhato, mert az emlitett koltségeknek a masik, illetve tobbi tarstulajdonosra vald
atharitdsa nem csupan a nevezettek jogait és a kedvtelésbdl tartott kutyahoz fiiz6do

180 BH 2012.11.260; Maka, 2021, 1068.

181 2013. évi V. toérvény 5:25. §.

182 Kiss, 2021b, 1088; 2013. évi CLXXIV. torvény 2. § (1)—(2) bekezdés.
183 Lénardné Maletics, Nochta, 2022, 315-316.

184 Csiiri, 2021, 636.
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torvényes érdekeit sértené, hanem — az alperes érvelésével ellentétben a kutyat tény-
legesen gondozd hazastarsat masik hazastars terhére méltanytalan vagyoni elényhdz
is juttatnd.”'%

A hazastars kiilonvagyonahoz tartozo allat szaporulata is a kdzos vagyonba kertil,
de a kiesett allat potlasara beallitott egyed a hazastars kiilonvagyona marad. %

7. Az allat mint a letéti szerzodés targya

Az éllatok — mivel a Ptk. a természetiiknek megfeleld eltéréseket megallapito torvényi
rendelkezések figyelembevételével rendeli rajuk alkalmazni a(z) (ingd) dologra vo-
natkozo szabélyokat — letét targyai is lehetnek. Allatok letétbe adasa torténhet példaul
egy kutya allatpanzidba adasakor, vagy a lovak bértartasa esetén.’®’ Ilyen esetekben a
letéti szerz6dés alapjan a letéteményes a szerzOdésben meghatarozott allat megdrzé-
sére ¢és annak a szerz6dés megsziinésekor torténd visszaadasara, a letevd pedig dij
fizetésére koteles.'8® Vagyis a letét f6 szabaly szerint visszterhes.'® Allatok esetében
ex lege a letéteményes 6rzési kotelessége kezelési kotelezettséggel egésziil ki, ami azt
jelenti, hogy kezelésként kell nyfijtani minden olyan szolgaltatast, amely ahhoz sziik-
séges, hogy a letett allatot fizikai és mentalis karosodas nélkiil lehessen visszaadni.'*

8. Az allat mint a hagyaték targya

A Ptk. kimondja, hogy az ember halalaval hagyatéka, mint egész szall az drokosre.
Orokélni végintézkedés alapjan vagy torvény szerint lehet. %!

Az 6rokhagyo allata a hagyaték targyat képezi.'® A hagyatéki eljardsrol szolo
2010. évi XXXVIIL. térvény alapjan leltarozni kell a hagyatékban 1évo allatot, ha ér-
téke a torvényben megallapitott oroklési illetékmentes értéket meghaladja,'®® vagyis
él6 allat értékénél fogva keriilhet be a leltarba.?®

Ha az 6rokhagy6 utan végintézkedés maradt, az 6roklés rendjét ez hatdrozza meg.
Az orokhagyo a haldla esetére vagyonarol vagy annak egy részérdl — vagyis akar az
allat sorsardl is — szabadon rendelkezhet.!®® Azonban allatot kedvezményezettként
megnevezni nem lehet.1%

Az Orokség visszautasitasa tekintetében a Ptk. lehetOséget biztosit arra, hogy az
0rokos a mezdgazdasagi termelés céljat szolgald allatallomany o6roklését kiilon is
visszautasitsa, erre azonban csak akkor keriilhet sor, hogy ha az 6rokos nem

185 |B Pfv.11.20.685/2007/5.

186 Csiiri, 2021, 649; BH 1981.10.408.

187 | ajer, 2021, 1945.

188 2013, évi V. tSrvény 6:360. §

189 Szalma, 2018, 440.

190 | ajer, 2021, 1949.

191 2013. évi V. torvény 7:1. §; 2013. évi V. torvény 7:3. § (1) bekezdés.
192 1énardné Maletics, Nochta, 2022, 315-316.

198 2010. évi XXXVIIL. térvény a hagyatéki eljardasrél, 20. § d).
194 K ai6, 2021.

195 2013. évi V. torvény 7:3. § (1) bekezdés; Ptk. 7:10. §.

19 Forgacs, 2007.
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foglalkozik hivatasszerien mezdgazdasagi termeléssel. A hagyatékot ugyanis f6 sza-

baly szerint egészében lehet visszautasitani.'®’
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V. AZ ALLATVEDELEM BUNTETOJOGI VONATKOZASAI

A biintetdjog ,,ultima ratio”, vagyis végso eszkoz jellegli, mivel egy cselekmény, ma-
gatartas akkor valik biincselekménnyé, ha a jogalkot6 elismeri kiemelt veszélyességét
a tarsadalomra, és beemeli a biintetdjogba. Az allatvédelem biintetdjogi megitélése,
¢és ennek koncepcionalis alapja folyamatosan valtozott az idék folyaman, korunkban
a jogalkotok egyre inkabb elismerik az allatvédelem fontossagat, beleértve a szenve-
désmentességhez fliz6d6 érdeket, a fajmegdrzési és természetvédelmi torekvéseket,
valamint a tarsadalom jollétével valo Osszefliggéseit is.

Az allatvédelemmel kapcsolatos biincselekmények kore, valamint az egyes biin-
cselekmények tényallasi elemeinek rendszere is rendkiviil valtozatos képet mutat a
kiilonb6z6 korokban és régidkban, emellett ezeknek a biincselekményeknek a védett
jogi targya is jelentds atalakuldson ment keresztiil.!* Eredetileg a kdzrend és kdzbiz-
tonsag, vagyis a tarsadalom emberi aspektusanak védelme volt a hangstlyos, mig nap-
jainkban egyre inkdbb az allatok 6nmagukban vett értéke keriil a kozéppontba.

Az éllatvédelemmel 6sszefliggd blincselekmények nagy része jelenleg a Biinteto
Torvénykonyvrdl szo16 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) kdrnyezet és termé-
szet elleni blincselekményeket tdrgyald XXIII. fejezetében talalhat6. A kapcsolodo
vétségek és blintettek széles skalan mozognak. Némelyek koziiliik inkdbb fajvédelmi
(példaul a természetkarositas), masok inkabb egyedvédelmi (példaul az allatkinzas)
fokusztiak, de altalanosan jellemz6, hogy a tényallasok egyre differencialtabbak, a
biintetések pedig egyre szigorubbak.!%®

1. Az allatkinzas

Az allatkinzas az dsember megjelenésétdl eloforduld jelenség, és mint a deviancidk
altalaban, az évszazadok alatt a biintetdjog hatokorébe keriilt, azonban koronként és
kulturanként eltér6é hangsullyal. Az allatkinzas elleni ponalis szabalyozas a vilag leg-
tobb orszagban megjelent, azonban a szabalyozasok konkrét formai orszagspecifikus
eltéréseket mutatnak. Az allatkinzas nemzetkdzileg tobbféle fobb elkdvetési magatar-
tast takarhat, amelyek kore orszagonként valtozik. Az allatkinzas megvaldsulhat
egyetlen aktussal (példaul kutya megkéselése), folytatolagos banasmoddal (16 rend-
szeres tuldolgoztatasa), mulasztassal, elhanyagolassal (allatok ¢heztetése), az allat el-
pusztitasaval, az allat ellizésével, elhagyasaval, tiltott halaszati, vadaszati eszkoz hasz-
nalataval, illetve allatok viadalon val6 felhasznalasaval. Utobbi harom kategoria 6n-
allo tényallast is képezhet: Magyarorszagon példaul a hatalyos szabalyozés szerint az
orvvadaszat, az orvhaldszat és a tiltott llatviadal szervezése®® nallo biincselekmény.

1.1. Az dllatkinzds magyarorszagi szabdlyozdsdnak torténete

Az allatkinzas szabalyozasanak gyokerei — torténeti szempontbol — a kozbiztonsag,
koznyugalom sérelménél keresendbek, ennek a megkdzelitésnek tovabbra is megta-
laljuk az anakronisztikus nyomait. Az allatok bantalmazastél valdo megdvasan

198 Vetter, Ozsvari, 2021, 663—675.
199 Vetter, 2020.
200 2012. évi C. térvény a Biinteté Torvénykonyvrdl, 245. §, 246. §, 247. §.
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keresztiil nem csupan, illetve elsésorban nem a szenvedo allat védelme volt a cél, ha-
nem a tarsadalom erkdlcsiségének, a kozbiztonsagnak a védelme.

A Csemegi-kodex, vagyis a 1878. évi V. torvény a bilincselekményeket biintet-
tekre, vétségekre és kihagasokra osztotta, ez utobbiakrol a kihagasi biintetd torvény-
konyv — az 1879. évi XL. torvénycikk — rendelkezett. A kihdgasi Btk. meghatarozta
az allatkinzas tényallasat, amely szerint, aki nyilvanosan, botranyt okozé médon alla-
tot kinoz, vagy durvan bantalmaz, Ggyszintén, aki az allatkinzas ellen kiadott rende-
letet vagy szabalyrendeletet megszegi, nyolc napig terjedd elzarassal és szaz forintig
terjedhetd pénzbirsadggal biintethetd. Védendd jogtargyként tehat nem az allatok testi
épségének a védelmét jeldlték meg, hanem a tarsadalom nyugalmat.?%*

A rendszervaltas utani Magyarorszagon — egy emblematikus allatkinzasos esetet
kovetd kozfelhaborodas és aldirasgytlijtés nyoman — 2004-ben lett az allatkinzas
blincselekmény,?%? az azota eltelt években két egymast erdsitd jogi folyamat figyel-
heté meg. Egyrészt a Ptk. — a nemzetkdzi trendeknek megfeleléen — 1ényeges valto-

s

emelte az allatokat a puszta — élettelen targyakhoz hasonlatos — dologi statuszbol.2%

A masik ehhez kapcsolodd folyamat pedig éppen a biintetéjogban zajlik, ahol az
allatkinzas védendd jogi tdrgydnak modosulasat kovethetjiik nyomon: mig a Biintetd
Torvénykonyvrol szo616 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) a kdzrend elleni blincselek-
ményekrél szol6 fejezetben, a kdzbiztonsag elleni biincselekmények kozott?* sza-
balyozta az allatkinzast, a Btk. mar a kdrnyezet és természet elleni biincselekmények
kozé helyezte.?®

Az allatkinzas kriminalizalasa utan tehat a szabalyozas tobblépcsds szigorodasa-
nak, differencialodasanak lehetiink tanti.?% Legutobb a 2021. év végén dontott az Or-
szaggylilés egyhangulag — tobbek kozott — az allatkinzas biintet6jogi tényallasanak
bovitésérol, i) mindsitett esetekrdl, illetve az eddigieknél nagyobb biintetési tételek
megjelenésérol. 2’

Az allatokkal kapcsolatban jelenleg nemzetkozileg uralkodo jogi allaspont szerint
elfogadhato6 az allatok emberi célu (élelmiszer, ruhazat, kutatas stb.) felhasznalésa, de
azt humanus modon kell végrehajtani, a fajdalom és szenvedés minimalizalasaval. Bar
a hangsuly eltolodott az allatok nmagaban vett értékének megbecsiilése iranyaba, az
antropocentrizmus alapvetéen tetten érhetd a szabalyozasban, méghozza az indoko-
latlansag kdvetelményének kimondasaval. Az allatkinzas tényallasa a legtobb eurdpai
orszagban tartalmazza azt a kitételt, hogy a cselekmény indokolatlanul (vagy sziik-
ségteleniil, nem megengedett modon stb.) valosul meg. Hogy mi az indokolt

201 1879. évi XL. térvénycikk: a magyar biintetd torvénykonyv a kihagasokrol. V1. fejezet. A
kozrend €s a kozszemérem elleni kihagasok, 86 §.

202 Karolyi, 2006, 25.

203 2013. évi V. térvény a Polgdri Torvénykonyvrél, 5:14. § A dologra vonatkozé szabalyokat
az allatokra a természetilknek megfeleld eltéréseket megallapitd torvényi rendelkezések
figyelembevételével kell alkalmazni.

204 1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl, XV1. fejezet.

205 2012. évi C. torvény XXIII. fejezet.

206 Vetter, 2020.

27 2021. évi CXXVIIL tdrvény az dllatok védelme érdekében sziikséges egyes biintetdjogi
targyu térvenyek modositasarol.
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fajdalomokozas, és mi az indokolatlan, azt a jogalkotok és a jogalkalmazdk hataroz-
zak meg. Nem tekinthet6 indokolatlannak — sok mas mellett — a vadaszat, haldszat,
az allatkisérlet, a szakszerii allatorvosi tevékenység vagy a vagoallatok élelmi-
szercélu ledlése. Az allatkinzas jogi definicidja tehat csak a ,,sziikségtelen” szenve-
dést okozoéra terjed ki.

1.2. Az dllatkinzas biincselekményi ténydlldsa a hatdlyos Btk.-ban

A magyar jog két allatkinzas definicidt is ismer, az egyik, szélesebb kort feldlelé meg-
hatarozas az Avtv.-ben, 8 a masik a Btk.-ban. A biintet$ rendelkezés az annak alap-
jéul szolgald magatartasi normat 6nalldan hatarozza meg, nem kerettényallas, igy nem
kell visszanytlni az Avtv. meghatérozashoz a Btk. allatkinzés tényallas kapcsan. Nem
alapozza meg a kerettényallasnak mindsitést az sem, hogy egyes tényallasi elemek
koriilirasara egy mas jogagban definialt fogalmat kell hasznalni. Az allatkinzas kap-
csan ez a helyzet példaul a kedvtelésbdl tartott allat*® vagy a jo gazda gondossaga?'’
fogalmak esetén.

Allatkinzasért kiszabhat6 szabadsagvesztés, pénzbiintetés és kozérdekii munka is.
Utobbi kettd ugy is felfoghatd, mint a szabadsagvesztés elkeriilésének modjai, és vég-
rehajtasukat is a szabadsagvesztésre valo atvalthatosaguk kényszeriti ki.?!* Foglalko-
z4stol eltiltas esetén az elkovetd megélhetési, gazdasagi hatranyokat szenved el, azon-
ban ez nem megfeleld szankcio, ha kedvtelésbdl tartott allatot vagy idegen allatot ki-
noznak meg.

Az allatkinzas alapesete szerint aki gerinces dllatot indokolatlanul oly modon ban-
talmaz, vagy gerinces allattal szemben indokolatlanul olyan banasmodot alkalmaz,
amely alkalmas arra, hogy annak maradandoé egészségkdrosoddsat vagy pusztuldasat
okozza, vagy gerinces allatat vagy veszélyes allatat eliizi, elhagyja vagy kiteszi, vétség
miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.?*?

Az allatok jogalanyisag hijan nem lehetnek jogi értelemben az allatkinzas sértett-
jei, a sértett a tarsadalom, az emberi kdzosség, vagy a kozrend, a kdzbiztonsag. Bar a
koznyelvben mindennapos az aldozat sz6 hasznalata a sérelmet szenvedett allatra, kri-
minologiai értelemben ez sem tlinik megfeleld terminus technicusnak. Nem kétséges
viszont, hogy jogi értelemben az allatok az allatkinzas elkovetési targyai. Vannak
olyan buincselekmények, amelyek elkdvetési targyava csak bizonyos tulajdonsaggal
rendelkez0, specialis korbe tartozo ,targy” valhat. Az allatkinzas ilyen biincselek-
mény, hiszen a behatés csak allatot érinthet, allatra iranyulhat. Az allatkinzasellenes
szabalyozasok jellemzéen — de nem kivétel nélkiil — kétféle megoldast alkalmaznak:
az egyik szerint az érintett allat csupan gerinces lehet, a masik megoldas ,,allatrol”
rendelkezik, kozelebbi meghatarozas, sziikités nélkiil 2t

208 1998, évi XXVIIL. térvény 3. § (4) bekezdés.

209 41/2010. (11. 26.) Korm. rendelet a kedvtelésbdl tartott dllatok tartdsdrol és forgalmazdsad-
rél, 1. § (1) bekezdés.

210 1998. évi XX VIIL. térvény 3. §.

211 Vetter, 2020.

212 2012. évi C. térvény 244. § (1) bekezdés.

213 Vetter, 2020.
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Az elkovetési targy és a védett jogi targy nem feltétleniil esik egybe: emberolésnél
példaul védett jogi targy az élet, az elkdvetési targy pedig ,,mas ember”.?** Magyaror-
szagon allatkinzas esetében az elkdvetési targy az allat, azonban a védett jogi targy
kezdetben egyértelmiien a tarsadalom, a kdzerkolcs védelme volt. Mara ez modosult,
egyre inkabb a kornyezet és a természet védelméhez, az allatok kiméletéhez, és a ve-
likk valo etikus banasmodhoz fiiz6d6 tarsadalmi érdek iranyaba valtozott.

Az allatkinzas mulasztassal, vagyis ,,nem tevéssel” is elkovethetd, és az ismert
esetek viszonylag nagy részét teszik ki, hiszen idetartoznak az elhanyagolasos tigyek,
amikor allatokat, vagy egész allomanyokat hagynak magukra ellatas nélkiil.

Az allatkinzas elkovetdje barki lehet, kivéve egyrészt a mulasztassal elkdvetett al-
latkinzot, hiszen mulasztani az tud, aki egyébként valamilyen tevékenységre koteles
lenne, masrészt azt, aki allatat eliizi, elhagyja, kiteszi, tehat mindkét esetben az allat-
tarto lehet az elkdvetd.

Az a tény, hogy Magyarorszagon az allatkinzas nem eredmény-biincselekmény
a rugalmasabb alkalmazast teszi lehet6vé, mig a gondatlan alakzat hidnya némileg
sziikiti a jogalkalmaz6 mozgasterét — bar a mulasztassal elkovetett allatkinzas lehe-
tosége egyes esetekben potolhatja a gondatlan alakzat hianyat. Az allatkinzas meg-
allapithat6saga nem a tulajdonjogi viszonyoktdl fiigg, hanem egyrészt egyes anato-
miai sajatossagoktol (Magyarorszdgon az allatkinzas bilincselekményi tényallasa
legfoképpen a gerinces allatokra terjed ki), masrészt egyéb kategorizacioktol (pél-
daul az ,,elliz, elhagy, kitesz” elkdvetési magatartas a veszélyes allatokra is kiterjed
a gerinces allatokon kiviil, amelyek korét a jogalkot6 egy 2015-6s korméanyrende-
letben szabalyozza?%).216

Az allatkinzasos ligyek jellegzetessége, hogy egyes tényallasi elemek a legtobb
esetben szakkérdésnek tekintenddek, amelyek allatorvos szakértok bevonasat teszik
sziikségessé. Az elkdvetési targyként mindsitett allatok rendszertanilag, felépitésiiket
¢és fajdalomérzékelésiiket tekintve rendkiviil valtozatos képet mutatnak, igy sokszor
nehéz feladat példaul a bandsmod, a maradando egészségkarosodés vagy a kiilonds
szenvedés szakérti megitélése.?t’” A bandsmod nem lehet egyszeri tett, és fogalmaba
tartozik minden olyan tartasi, gondozasi mulasztas is, amely nem sorolhat6 a bantal-
mazas korébe.

2022-t61 a korabban is hatalyos mindsitett esetekhez (a biintetés biintett miatt hd-
rom évig terjedé szabadsdagvesztés, ha az dllatkinzast az allat kiilonés szenvedését
okozva, vagy tobb allat maradando egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozva ko-
vetik el*8) (jabb mindsitett eseteket kapcsolt a jogalkoto?'®. A torvénymodosito ja-
vaslat (tovabbiakban: Javaslat) indokolasa szerint a szigoritasra azokra a jelenségekre
tekintettel keriilt sor, amelyek az utobbi idoszakban egyre gyakoribba valtak, illetve

214 2012. évi C. térvény 160. §.

215 85/2015. (XII. 17.) FM rendelet a veszélyes allatfajokrol és egyedeik tartasanak szabalya-
irol.

218 Vetter, megjelenés alatt, Az allatkinzas biintet6jogi tényallasanak szigoritisa Magyaror-
szagon az elmult évtizedek kriminoldgiai és pszichologiai kutatdsainak tiikrében. Ugyészek
Lapja.

217 Loraszké et al., 2021, 165-172.

218 2012. évi C. térvény 244. § (2) bekezdés a), b).

219 TLasd 2021. évi CXXVIIL. torvény.
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amelyek az allatoknak okozott [ényeges szenvedésen tul a tarsadalom tagjaiban széles
korben valtanak ki megbotrankozast.??°

Uj mindsitett esetként megjelent az dllatok védelmérdl és kiméletérdl szol6 tor-
vényben meghatarozott, az allat kedvtelésbdl valo tartasatol, illetve az érintett dl-
latfaj tartasatol eltiltdassal érintett dllattal szemben az eltiltds tartama alatt, vagy
dllatkinzas vagy tiltott allatviadal szervezése biincselekmény miatti elitélést koveto
két even beliil elkovetett allatkinzas, amelyekért haroméves szabadsagvesztést is
kaphat az elkovetd. A vildg sok orszagaban van lehetdsége a biintetdbirdsagnak,
hogy allattartastol eltiltast szabjon ki, Magyarorszagon viszont ezt csak a kozigaz-
gatasi hatdsag teheti meg,??! illetve kiilon polgari peres eljarasban az ligyész kezde-
ményezheti. 22 E16bbi esetben ennek idétartama 2-t6l 8 évig terjedhet, utobbi eset-
ben az iigyész életfogytig is kérheti.

Szintén 4j mindsité korilmény a nagy nyilvanossdg elétti elkdvetés, amelyhez
szintén harom év szabadsagvesztés lehetdségét kapcsolta a jogalkotd. A nagy nyilva-
nossag elotti elkovetés jogalkoto altali ,,visszaemelése” 2022-ben tehat akar anakro-
nisztikusnak is tekinthetd, azonban ezuttal nem az allatkinzas, hanem ,,csupan” a mi-
nésitett eset megallapitasanak feltétele. A mai korban rendelkezésre allo technikai fel-
tételek lehetové teszik, hogy egy-egy allatbantalmazasos cselekmény — példaul mo-
biltelefonrdl sugarozva a kdzosségi médian keresztiil — nagy tomegekhez akar azonnal
eljuthasson. A Javaslat igy fogalmaz: ,,Hatranyos kovetkezményként értékelhetd tob-
bek kozott a gyermekek egészséges fejlodésére gyakorolt negativ hatas, az allatkinzas
népszerlsitése, a nézettség ndvekedése miatti motivacié arra nézve, hogy az elkovetd
vagy mas tovabbi ilyen cselekményt valositson meg.”

A 2021-es modositassal harom olyan mindsité koriilmény is megjelent, amelyek
biintetési tétele megegyezik a gondatlansagbol elkovetett emberdlés biintetési tételé-
vel. A Magyarorszagon allatkinzasért kiszabhat6é immar 6t év szabadsagvesztés kife-
jezetten magasnak szamit. Spanyolorszagban maximum 18 honap, Németorszagban,
Olaszorszagban, Hollandidban, Norvégiaban, Szlovakidban és Svajcban harom év a
kiszabhaté szabadsagvesztés idStartama.??®

1. A biintetés egy evtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha az dllatkinzdst kiilo-

nos visszaesdként kovetik el >** A kiilonos visszaesés szempontjabol hasonld
jellegli bincselekmény az allat pusztulasat okozva elkovetett természetkarosi-
tas, az allatkinzas, a tiltott allatviadal szervezése.??®

2. A biintetés egy evitdl ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha az dllatkinzdast méreg

alkalmazasaval vagy az allat elpusztitasara alkalmas csalétek kihelyezésével
tobb allat pusztulasat okozva kévetik el. A méreg olyan vesz€lyes anyag vagy
keverék, amely toxikologiai tulajdonsagai alapjan a belégzése, lenyelése vagy
a bbron at torténd felszivodasa esetén az allat életét veszélyezteti, illetve az allat

220 Az allatok védelme érdekében sziikséges egyes biintetjogi targyn torvények modositasa-
16l 52016 T/17434. szam1 javaslat altalanos indokolasa.

221 1998. évi XXVIIL. térvény 43. § (9), (10) bekezdés.

222 1998. évi XXVIIL. térvény 44. § (2) bekezdés.

223 \etter, 2020.

224 2012. évi C. térvény 244. § (3) bekezdés.

25 5012, &vi C. torvény 244. § (6) bekezdés.

51



kiilonos szenvedését vagy maradandd egészségkarosodasat idézheti €l8.2%

A mérgezés tarsadalomra veszélyességét alatdmasztja, hogy a jogalkotd mar a
cselekmény elékésziiletét is biintetni rendeli két év szabadsagvesztés lehetdsé-
gét hozzéakapcsolva.??’ Nagyon hasonlé kiegészités figyelhetd meg a természet-
karositas tényallasat tekintve??®, amely kozvetlen eldzményének a turai eset te-
kinthetd: 2021 nyaranak végén szaznegyvenegy mérgezett csalétek és szazti-
zennyolc mérgezett allat teteme keriilt el a Szent Andras Dombi Vadasztarsa-
sag miikodési teriiletén.??® A Javaslat utal az ilyen esetek ,,elszaporodott” vol-
tara, és igy fogalmaz: ,,a mérgezéses esetek komoly természetvédelmi karokat
okoznak itthon és kiilfoldon is egyarant. Egyre tobb esetben van sziikség hato-
sagi fellépésre akkor, amikor akar tobb szdz védett allatfaj (pl.: barna rétihéja,
barna kénya, hamvas rétihéja) és tobb védett allatfajnak nem tekinthetd allat
(pl.: kutya, macska, roka) szenvedését és pusztulasat eldidézé mérgezést kdvet-
nek el”. Ennek megfeleléen a jogalkoto a természetkarositas vonatkozo rendel-
kezéseivel 6sszhangban szeretné szankcionalni az allatkinzas tényallasan beliil
is a mérgezést. Fontos hozzatenni, hogy ,,a tdmeges mérgezést legtobbszor egy
olyan idegolé méreggel végzik, amely az allati szervezeten kiviil sokszor az
emberi szervezetre is halalosnak mindsiil”.

. Szintén egy évtdl ot évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo, aki a bantal-
mazassal vagy banasmoddal elkovetett allatkinzast szaporitassal Osszefiiggd
haszonszerzesi cél érdekében, tiznél nagyobb szamu kedvtelésbol tartott dllatra,
a jo gazda gondossaganak elmulasztasaval kéveti el. Fontos hangsulyozni,
hogy egyfeldl a jogalkoto kisérletet tesz az illegalis szaporitas — mas orszagok-
ban is nehézségeket okozo6 — jogi definialasara, masfeldl magat az illegalis sza-
poritast nem teszi biincselekménnyé, csak akkor, ha az allatkinzas alapesete is
megvalosul. A Javaslat igy indokolja ezen kiegészitést: ,,a jogalkalmazoi visz-
szajelzések, valamint az allatvédelmi szervek elmondasa szerint megallapit-
hat6, hogy az allatok szaporitasaval foglalkozok nem képesek az allatok meg-
felel6 koriilmények kozott torténd tartasardl és ellatasarol gondoskodni. A sza-
poritok ugyanis a haszon maximalizalasara torekednek, amely miatt az allatokat
1do6 el6tt levalasztjak az anyaallatrol, ezt kovetden pedig alkalmatlan helyen és
koriilmények (pl.: zstifoltan, éheztetve) kozott szallitva, sokszor az allat fajta-
jatol eltérd, népszeri fajtaként megjelolve értékesitik. Emellett a még el nem
adott allatok életkoriilményeit, élelemmel és ivovizzel valo ellatasat és egész-
ségiigyi ellatasat (pl.: oltas, betegségek kezelése) sem képesek megfelelden biz-
tositani, és ha kell, sokszor maguk végzik az allatorvost igényl6 beavatkozaso-
kat (pl.: farok, fil csonkitas). ... A szaporitd telepeket a mar sziiletésiiktol
romlo egészségi allapotban 1€vo, kedvtelésbol tartott nagyszamu allatok szapo-
ritasanak, elhanyagolt, az allatnak lelki és testi szenvedést okozo kornyezetben

226 2012. évi C. torvény 253/A. §.

227 2012. évi C. térvény 244. § (5) bekezdés.

228 2012. évi C. térvény 242. § (2a), (3a) bekezdés.

28 Félelmetes méreteket 6ltitt a turai maddrmérgezés: rengeteg dllat pusztult el. Forras:
https://www.agrarszektor.hu/allat/20210915/felelmetes-mereteket-oltott-a-turai-madarme
rgezes-rengeteg-allat-pusztult-el-32596 (letoltve: 2023. 08. 23.).
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valo tartdsadnak, valamint haszonszerzés céljabol alkalmatlan helyen valo szal-
litdsanak, értékesitésének megeldzése és a telepek felszamolasa érdekében fel-
tétlentil sziikséges az allatkinzas mindsitett eseteként biintetni.”

2. A természetkarositas

A természetet tobb bilincselekmény is karosithatja (kdrnyezetkarositas, orvvadaszat,
orvhalészat, lopas stb.), azonban a természetkarositas tekinthetd a leginkabb termé-
szetvédelemre ,,specializalt” tényallasnak. A természetkarositds elsGsorban fajvé-
delmi célzat, de szorosan érinti az allatok egyedeinek sorsat, jollétét is.2° A tényallas
legfontosabb hattérjogszabalyai a természet védelmérdl szol6 1996. évi LIIIL. térvény,
valamint a védett és a fokozottan védett novény- és dllatfajokrol, a fokozottan védett
barlangok korérdl, valamint az Europai Kozésségben természetvédelmi szempontbol
Jelentds novény- és dallatfajok kozzétételérdl szo016 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet.

A természetkarositas blincselekmény keretében €16 szervezet egyedének szamit az
€16 szervezet egyedének valamennyi fejlodési szakasza, alakja, allapota, az €16 szer-
vezetek keresztezéseként és keresztezddéseként 1étrejott egyed, valamint az €16 szer-
vezet egyedének szarmazéka, ami alatt érteni kell az elpusztult €161ényt, valamint an-
nak vagy az ¢€l6 szervezet egyedének barmely részét, tovabba azt a terméket vagy
készitményt, amely a felsoroltak valamelyikébdl késziilt, illetve ezek valamelyikébol
szarmazo 0sszetevot tartalmaz.

A természetkarositasnak mar az alapesete is buintett, az allatkinzastol eltéréen. Aki
1. fokozottan védett €16 szervezet egyedét, 2. védett €16 szervezet vagy az Eurdpai
Unidban természetvédelmi szempontbdl jelentés novény- vagy allatfaj egyedeit — fel-
téve, hogy azok kiilon jogszabalyban meghatarozott, pénzben kifejezett értékének
egylittes Osszege eléri a fokozottan védett €16 szervezet egyedei esetében megallapi-
tott, pénzben kifejezett legalacsonyabb értéket —, 3. a vadon €16 allat- és novényfajok
szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl szold6 EK tanacsi
rendelet A és B melléklete hatalya alé tartozo €16 szervezet egyedét jogellenesen meg-
szerzi, tartja, forgalomba hozza, az orszag teriiletére behozza, onnan kiviszi, azon at-
szallitja, azzal kereskedik, illetve azt karositja vagy elpusztitja, biintett miatt harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Mindsitett esetben a biintetés egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a ter-
mészetkarositas az él6 szervezet egyedeinek olyan mértékii pusztulasat okozza, hogy
1. a fokozottan védett €16 szervezet egyedeinek, illetve védett é16 szervezet vagy az

230 Nagy nemzetkdzi és hazai sajtovisszhangot keltett a fokozottan védett, Svajcbdl érkezd,
jelados farkasnak az iigye. 2023. aprilis elején azonban a nyomkdvetd elhallgatott, sorsa-
nak tisztazasa érdekében az Aggteleki Nemzeti Park jelzése alapjan — mivel feltehet6 volt,
hogy pusztulasat emberi beavatkozas okozta —a KR NNI Korrupcié és Gazdasagi Biindzés
Elleni F8osztaly Kiemelt Ugyek Osztaly Kérnyezeti Biindzés Elleni Alosztalya nyomozast
rendelt el ismeretlen tettes ellen természetkarositas biintett elkovetése miatt. A gyanu sze-
rint a védett farkast 2023. aprilis 1-jén Hidasnémeti kiiltertiletén pusztitottak el egy vadaszo
tarsasag tagjai. Az allat elejtését kdvetden a tetemrol a jeladot levagtak, és azt a Hernad
folyoba dobtéak, melyet a nyomozok buvarok segitségével megtalaltak. Az iigy egyeldre —
2023 augusztusaban — nem zarult még le. Forras: Magyar Renddrség. https://www.po-
lice.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/elfogtak-ket-ferfit-az-el-
pusztult-jelados-svajci 2023 (let6ltve: 2023. 08. 22.).
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Europai Unidban természetvédelmi szempontbol jelentds ndvény- vagy allatfaj egye-
deinek (feltéve, hogy azok kiilon jogszabalyban meghatarozott, pénzben kifejezett ér-
tékének egyiittes 0sszege eléri a fokozottan védett €16 szervezet egyedei esetében
megallapitott, pénzben kifejezett legalacsonyabb értéket) esetében az elpusztitott €16
szervezet egyedeinek kiilon jogszabalyban meghatarozott, pénzben kifejezett értéké-
nek egyiittes 0sszege eléri a fokozottan védett €16 szervezet egyedei esetében megal-
lapitott, pénzben kifejezett legmagasabb érték kétszeresét, illetve 2. amely a vadon
€16 allat- és ndvényfajok szdmara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott véde-
lemrdl sz616 EK tanacsi rendelet A és B melléklete hatdlya ala tartozo €16 szervezet
esetében az €16 szervezet allomanyanak fennmaradasat veszélyezteti. Mindezek gon-
datlansdgbol valo elkdvetése, illetve az eldkésziilete is biintetendd, méghozza két évig
terjedd szabadsagvesztéssel.

Szintén egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki a természet-
karositast méreg alkalmazasaval vagy az allat elpusztitasara alkalmas csalétek kihe-
lyezésével, tobb allat életét veszélyeztetve koveti el.Z! A mérgezéses blincselekmé-
nyekkel kapcsolatos szankciok 2022-t81 szigorodtak.?*? Az allatkinzas és a természet-
karositas esetében is immar kiilon mindsitett esetnek szamit a méreggel elkovetett
blincselekmény, ezen kiviil a tevékenység elokésziilete is biintethetévé valt, utobbi
vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel.

Aki Natura 2000 teriiletet?®®, védett barlangot, védett természeti teriiletet vagy vé-
dett €16 szervezetek életkdzosségét, illetve azok él6helyét jogellenesen jelentds mér-
tékben megvaltoztatja, blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biinte-
tendd. A biintetés egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a természetkarositas
a Natura 2000 teriilet, a védett barlang, a védett természeti teriilet vagy a védett é16
szervezetek életkozossége, illetve azok élohelye jelentds karosodasat vagy megsem-
misiilését okozza. Utdbbi gondatlan elkdvetése is blincselekmény, vétség miatt két
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

3. Tiltott allatviadal szervezése

Az allatviadal az emberiség torténetében kezdetben egyontetiien elfogadott, intézmé-
nyesitett jelenségként jelent meg. Célja a szorakoztatas és a nézok fesziiltségének le-
vezetése volt, késobb egyes tipusai szorosan Osszefonodtak a kultaraval. A romai
idékben az elsé feljegyzett nagyszabasu allatviadalt i. e. II. szazad elso felében tartot-
tak, ahol elefantok, bikak, vadkanok, medvék kiizdottek meg egymassal. A kozépkori
vilagban, foként Anglidban, folyamatosan jelen volt az allatviadalok divatja. A XI.
szazadtol kezdve szamitott a nemesség egyik fo szoérakozasanak a ,bear baiting”,
vagyis a medveheccelés. A medvéket ilyenkor péznakhoz kototték, és egy vagy tobb

21 2012. évi C. torvény 242. §.

232 2021. évi CXXVIIL térvény.

233 Natura 2000 teriilet (eurdpai kozdsségi jelentdségii természetvédelmi rendeltetésii teriilet):
kiilon jogszabalyban meghatarozott kiilonleges madarvédelmi teriilet, kiilonleges termé-
szetmegOrzési, valamint kiemelt jelentdségli természetmegdrzési teriiletnek kijeldlt terti-
let, illetve az Eurdpai Unio altal jovahagyott kiilonleges természetmeg6rzési, valamint
kiemelt jelentdségli természetmegdrzési teriilet. 1996. évi LIIIL. torvény a természet ve-
delmérdl 4. § h).
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kutyaval kellett megkiizdenitik. A spanyol bikaviadalt (corrida de toros) a mérok ho-
nositottak meg az Ibériai-félszigeten, a XVII-XVIII. szdzadra egyre fontosabb tarsa-
dalmi eseménny¢ valt. Korunkban néhany markans kivételtdl eltekintve (bikaviadal
Spanyolorszagban, kakasviadal Franciaorszagban stb.) tiltott az allatviadalok tartasa
Eurépaban.?®*

A gyakorlatban leggyakrabban el6fordulo allatviadal, a kutyaviadal nem csupan
illegalis ,,szorakozas”, hanem a szervezett blinozés részeként iizlet is, €s gyakran szo-
rosan kapcsolodik mas blincselekményekhez (kabitoszerrel vald visszaélés, lopds, or-
gazdasag, emberdlés stb.). A kiemelt tarsadalomra veszélyességre indirekt médon utal
a Be., amikor lehet6vé teszi — tobbek kozott — a természetkarositas, az orvvadaszat és
a tiltott allatviadal szervezése bilincselekmények esetében a birdi engedélyhez kotott
leplezett eszkozok hasznalatat.?®

A viadal soran a legtdbb esetben a kdznyelv altal — tévesen — ,,bull-tipustinak”
nevezett ebek harcolnak: staffordshire terrier, amerikai staffordshire terrier, amerikai
bulldog és amerikai pit bull terrier, és ezek keverékei. A kutyakat nehézlancon tartjak,
sokszor nagyon rossz koriilmények kozott, hiszen a bantalmazastol, ¢heztetéstol az
agresszio fokozasat varjak. A kutyak kiképzése specialis medencék, futopadok, illetve
»csalidllatok™ (kisebb kutya, nyul, macska, csirke) segitségével torténik. Kutyavia-
dalra képzett kutyakra jellemzoek a kihegyezett fogak, levagott fiilek. A ndstény ku-
tyakat sokszor mechanikusan rogzitik, hogy megakadalyozzak a harcot, mig a himek
megtermékenyitik 6ket. A gy6ztes kutyak, illetve az 6 vérvonalukbol szarmazo koly-
kok sokat érnek a feketepiacon. A kutyakat arra 6sztdnzik, hogy akar halalig kiizdje-
nek. A harc orakig tarthat, amig valamelyik kutya sulyosan meg nem sériil vagy el
nem pusztul.

Az allatviadal Magyarorszagon mind az Atv.-ben, mind a Btk.-ban tiltott tevékeny-
ségnek mindsiil. Akarcsak az allatkinzas esetében, az allatvédelmi torvényben egy
szélesebb fogalommeghatarozast talalunk, mint a biincselekményi alakzat esetében.

Az Atv. szerint tilos az dllat fizikai, pszichikai dllapotdnak olyan megterhelése,
kiizdelemre késztetése egy masik allattal vagy emberrel, amely sériilést vagy halalt
okozhat (kivéve a vadaszatra alkalmazott allat jogszeriien torténé kiképzését, vada-
szaton valo alkalmazasat). Tilos az dllatviadal szervezése, tartasa, tovabba az allatvi-
adalra fogadas szervezése, az allatviadalon valo kozremiikodeés, részvétel, fogadasko-
tes. Tilos dllatviadal céljara dllatot tartani, tenyészteni, kiképezni, idomitani, valamint
mas személynek atadni, vagy forgalmazni, épitményt, foldteriiletet vagy egyéb helyet,
anyagi eszkozt mas szemely rendelkezésére bocsatani.”

A Btk. szerint aki gerinces dllat részvételével dallatviadalt szervez, tart, ilyen dllat-
viadalra fogaddst szervez vagy fogadast kot, biintett miatt harom évig terjedé szabad-
sagvesztéssel biintetendd. 2022 oOta 0j szabaly, hogy aki allatviadalon részt vesz, vét-
ség miatt két évig terjed szabadsagvesztéssel biintetendd. Privilegizalt eset, ha valaki
allatviadal céljara gerinces allatot megszerez, tart, tenyészt, kiképez, idomit, vagy for-
galmaz, ez esetben vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd. Ha
a tiltott allatviadal szervezését kiilonos visszaesoként kdvetik el, a biintetés egyes

24 Gyuresé et al. (megjelenés alatt): Osszehasonlité dllatvédelem. Jegyzet. Allatorvostudo-

manyi Egyetem.
235 2017. évi XC torvény a biintetbeljarasrol, 234. § (2) bekezdés d).
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esetekben akar egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés is lehet. A kiilonds vissza-
esés szempontjabol hasonld jellegli biincselekmény az allat pusztulasat okozva elko-
vetett természetkarositas, az allatkinzas, a tiltott allatviadal szervezése, valamint a ve-
szélyes allat, illetve veszélyes eb tartasaval kapcsolatos kdtelezettség megszegése.?*®
Tiltott allatviadal matt a kitiltas biintetésnek is helye van, vagyis az elkévetd (ugyan-
ugy, mint példaul az orvvadasz, vagy orvhalasz is) egy vagy tobb telepiilésrol, vagy
egy telepiilés, illetve az orszag meghatarozott részébdl kitilthato.

4. Orvvadaszat, orvhalaszat

A honfoglalas koraban a vadaszati tevékenység nem volt korlatok kdzé szorithato,
mindenki szabadon vadészhatott, aki valamely nemzetségnek, illetéleg térzsnek
tagja volt. A vadaszat korlatozasai ekkortdjt még ismeretlenek voltak. Az orvvada-
szat tarsadalmi megitélése viszont az idék folyaman jelentés valtozason ment at, és
a jogalkotok egyre inkabb az orvvadaszat kiilonféle hatranyokkal valé szankciona-
lasanak sziikségességét lattak indokoltnak.?” A régi Btk. még az allatkinzas elko-
vetési magatartasaiként kezelte az orvvadaszatot és az orvhalaszatot, jelenleg azon-
ban 6nalld tényallasokat képeznek. Nem tulzas azt allitani, hogy a szigoru biintetés-
érdekek mentén alakult.

Az orvvadaszat legfontosabb — fogalommagyarazo, pontositdé — hattérjogszaba-
lya a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrol sz616 1996. évi
LV. torvény, az orvhalaszaté a halgazdalkodasrol és a hal védelmerdl szo16 2013.
évi CIL. térvény.

Orvvadaszat blincselekményt kovet el, és blintett miatt harom évig terjed6 szabad-
sagvesztéssel biintetendo, aki

— vadaszteriileten vadaszatra val6é jogosultsag nélkiil, illetve idegen vadaszterii-
leten vadaszként engedély nélkiil vad elejtésére vagy elfogasara iranyulo tevé-
kenységet végez,

— kiilon jogszabalyban meghatarozott, a vadfaj valamennyi egyedére kiterjedd
vadaszati tilalmi id6 hatalya ala es6 vadfaj egyedét ejti vagy fogja el,

— kiilon jogszabalyban meghatarozott tiltott vadaszati eszkdzzel, tiltott vadaszati
modon vagy kiméleti teriileten vad, illetve fokozottan védett vagy védett gerin-
ces allat elejtésére vagy elfogasara iranyuld tevékenységet végez. >

Orvhalaszat blincselekményt kdvet el, és vétség miatt két évig terjedd szabad-
sagvesztéssel biintetendd, aki jogosulatlanul haldszhaloval vagy mas halaszati esz-
kozzel — a horgaszatot kivéve — halfogasra iranyulo tevékenységet végez, vagy kii-
16n jogszabalyban meghatarozott tiltott eszkdzzel, tiltott modon vagy kiméleti terii-
leten halfogasra iranyul tevékenységet végez. >

236 2012, évi C. tdrvény 247. §.
27 Zoltan, 2005.

238 2012, évi C. tdrvény 245. §.
239 2012, évi C. torvény 246. §.
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5. Veszélyes allat, illetve veszélyes eb tartasaval kapcsolatos kotelezettség meg-
szegése

Ez a blincselekmény nem a kdrnyezet és a természet elleni blincselekmények kdzott
talalhato, hanem a XXXIV. fejezetben, a kdzigazgatas rendje elleni blincselekmé-
nyek kozott.

AKi veszélyes dllatot engedély nélkiil tart, szaporit, elidegenit, vagy az orszag
terliletére behoz, illetve a veszélyes allat tartasara vonatkozo jogszabalyban eldirt
biztonsagi eldirast megszegi, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biin-
tetendd. Veszélyes allatnak a veszélyes allatfajok egyedei mindsiilnek,?*° az idetar-
toz6 fajok pontos listdja, illetve a részletes biztonsagi eldirasok a veszélyes allatfa-
jokrdl és egyedeik tartasanak szabalyairol sz616 85/2015. (XII. 17.) FM rendeletben
talalhatoak.?*!

Szintén két évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo, aki veszélyes ebet (vagyis
hat6sagi hatérozatban egyedileg veszélyes ebbé nyilvanitott ebet?*?) szaporit, az or-
szag teriiletére behoz, onnan kivisz, versenyeztet, vagy engedély nélkiil tart, jogsza-
baly megszegésével elidegenit vagy megszerez, illetve a veszélyes eb ivartalanitasara
vonatkozé jogszabalyban eldirt kotelezettségét megszegi, vagy tartdsara vonatkozo
jogszabalyban [vagyis elsésorban az Atv.-ben és a kedvtelésbdl tartott dllatok tartd-
sarol és forgalmazasarol sz616 41/2010. (I1. 26.) Korm. rendeletben] el6irt biztonsagi
eloirast megszegi.

Aki veszélyes ebet 0rz6-védo feladat végzésére tart, kiképez, illetve veszélyes eb-
bel ilyen feladatot végeztet, blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biin-
tetend®.24
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VI. AZ ALLATKISERLETEK PRO ES KONTRA — AZ EUROPAI UNIO
SZABALYOZASA

1. Az allatkisérletek

Az allatkisérletekre vonatkozé alapvetd jogi szabalyozas bemutatdsa el6tt rovid atte-
kintés sziikséges az allatkisérlet mellett sz0l6 érvek és az allatkisérletet ellenzd érvek
korébol.

Abban ma mar a fejlett orszagok tobbségében egyetértés van, hogy kozmetikai
célu allatkisérleteket tiltani kell. Ez igy van az unids szabdlyozasban és hazankban is.
Persze ez nem jelenti azt, hogy az egész vilagon igy lenne, kiilonsen Azsiaban nap-
jainkban is végeznek allatkisérleteket kozmetikai céllal, de az Egyesiilt Allamokban
sincs teljes tilalom a kozmetikai célu allatkisérletekre, annak ellenére, hogy az USA-
ban t6bb szempontbol is példaértékil az allatvédelem jogi szabalyozasa.

Mind a szakirodalomban, mind pedig a tarsadalomban a legtobb vitara a
gyogyaszati célu allatkisérletek adnak okot.

1.1. Az dallatkisérletek mellett szolo érvelés

Az allatkisérletek jelentdsége a tudomanyban, kiilondsen az orvostudomanyban
igen jelent6s. Emellett az allatkisérletek fenntartasa mellett érvelok részérdl meglehe-
tosen tényszer( érv az, hogy az emberiség sajat érdekében tobb célra hasznal fel alla-
tokat. Ezek koziil legalabb ketté az emberiség fennmaradasahoz 1ényegében elenged-
hetetlentil sziikséges. Taplalkozasunkra szolgal az 6sszes célra felhasznalt allat tobb
mint 95%-a, mig tudomanyos kutatasok céljara csupan kevesebb mint 0,3%-a. A tobbi
felhasznalt allat egyéb célt szolgal, mint példaul vadaszatot, prémtermelést. Tény,
hogy a taplalkozasi célra felhasznalt allatok szamahoz képest a kisérleti célra felhasz-
nalt allatok szama meglehetdsen alacsony.

Az orvostudomany célja az emberi egészség védelme, az emberi élet mindségének
a javitasa. Az orvostudomanyt azonban korlatozza az az erkdlcsi elv, hogy emberen
kisérleteket nem, vizsgalatokat is csak korlatozottan, indokolt esetben és koriiltekin-
téen lehet végezni. Az Orvosi Vilagszovetség altal kiadott Helsinki Nyilatkozat értel-
mében az emberen végzett klinikai orvostudomanyi kutatasokat, igy példaul j gyogy-
szerek kiprobalasanak eldzetes allatkisérleti adatokon kell alapulnia.?*

Allatok felhasznélasara sziikség van az ugyancsak az emberi egészséget védd to-
xikologiai vizsgalatokban is. Kornyezetiinkbe folyamatosan nagyszamu anyag keriil,
amelyeket emberi sziikségletek kielégitésére az ipar allit eld, példaul tisztitoszerek,
mezOgazdasagi termelésben felhasznalt szerek, novényveédo szerek, miitragya. Az 1j
vegyiiletek kibocsatas el6tti toxikologiai tesztelése elengedhetetleniil sziikséges a tar-
sadalom védelme szempontjabol.

Talan legszemléletesebben az mutatja az allatkisérletek jelentoségét, hogy napja-
inkig az el6szor 1901 6ta kiadott orvosi Nobel-dijak mintegy 75%-at ilyen kisérleteket
alkalmaz6 kutatasoknak itélték oda. Behring 1901-ben a diftéria elleni véddoltast ten-
gerimalacokon végzett kisérletekkel tudta kifejleszteni, 1945-ben Fleming, Chain és
Florey egereken végzett kisérletek eredményeként fejlesztette ki a penicillint, 1952-

244 Helsinki Nyilatkozat — Az Orvos Vilagszdvetség (WMA), 2014, 134.
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ben Waksman tengerimalacokon végzett kisérletek eredményeként fedezte fel a tu-
berkuldzis elleni elsé gyogyszert. 1954-ban Enders, Weller és Robbins majmokon és
egereken végzett kisérletek eredményeként talalta meg a jarvanyos gyermekbénulas
virusanak tenyésztésére a megoldast, ami elvezetett a véddoltas felfedezéséig. Ezeken
tul azonban még szamos példat sorolhatnank. Az allatkisérletek mellett érvel6k azzal
is érvelnek, hogy tobb mint 70 olyan gyogyszer ismeretes, amelyet emberek €s allatok
gyogyitasara egyarant alkalmaznak. A jarvanyos gyermekbénulds néhany évtizeddel
ezel6tt még rettenetes betegség volt. A legydzését lehetdveé tevo véddoltas kifejlesz-
téséhez majmokat kellett felhasznalni. Amikor azonban a véddoltas elkésziilt, vele
nemcsak a sziilok rémét jelentd betegséget sikeriilt szinte teljesen kikiiszobolni, de az
Afrikaban €16 ismert allatvéd6 Jane Goodall csimpanzait is ezzel oltottak be, amikor
a majomkoloniat jarvanyos gyermekbénulés fenyegette.?*> A hazai szakirodalomban
érvelnek azzal is, hogy mind az Unidban, mind hazankban az allatkisérletek engedély-
hez kotott tevékenységek, amelynek szigort feltételei vannak.?46

Megjegyzendd az is, hogy az allatkisérletek tobbségében — amint késébb bemuta-
tasra keriil — ragcsalok a kisérleti allatok. Mig hazankban az allatkisérletek engedé-
lyezésének szigoru szabalyai vannak, addig a ragcsaloirtas — allatvédelmi szempont-
bol — alulszabalyozottnak tekinthetd.?4”

1.2. Az dllatkisérletek ellen szolo érvelés

A masik nézet képvisel6i koziil kiemelend6 Peter Singer, aki Az dllatok felszabaditdsa
cimi munkdjaban fejtette ki nézeteit. Tole szarmazik a ,,fajizmus”-nak forditott kife-
jezés (,,speciesism”), ami olyan eléitélet vagy hozzaallas, amely elényben részesiti a
sajat faj tagjainak érdekeit mas fajok érdekeivel szemben. Azt a kérdést teszi fel: ha a
magasabb foku intelligencia nem jogositja fel az egyik embert arra, hogy kihasznalja
a masik embert a sajat céljaira, akkor hogyan jogositana fel az embereket arra, hogy
hasonl6 célbol kizsakmanyoljak a nem emberi allatokat? Singer szerint, ha egy 1ény
szenved, akkor semmilyen moralis igazolast nem talalhatunk arra, hogy figyelmen
kiviil hagyjuk a szenvedését. Ha egy lény nem képes szenvedni, vagy boldogsagot
atélni, akkor nincs mit figyelembe venniink.?*® Marpedig azt az emberek tobbsége be-
latja, hogy az allatok éreznek fajdalmat és képesek szenvedni.

Singer utilitarista allaspontot képvisel, ami az allatvédelmi gondolatait is athatja.
A szerz0 szerint legalabb azokban az esetekben tartozkodnank az allatoknak szenve-
dést okozo cselekedetektdl, amikor biztos, hogy az ebbdl fakado emberi érdeksérelem
meg sem kozeliti az allatok érdekeinek sérelmét, akkor radikalisan valtoztatnunk kel-
lene akar életmodunkon, a valtozasok érinten¢k az étrendiinket, a mezdgazdasagi
modszereinket, a kisérleti eljarasokat, vagy kisérleteket szamos tudomanyteriileten, a
vadaszat, csapdazas €s a szOrmeviselés megitélését, olyan szorakozasi formakhoz valod
viszonyunkat, mint az allatos cirkuszok vagy allatkertek. Cserébe mérhetetlen meny-
nyiségli szenvedéstdl kimélnénk meg az allatokat.?*°

25 Nagy, 2007, 13.

246 Uo.

247 I 4sd részletesen: Toth, Vetter, Ozsvari, Markovits, 2023, 407—-418.
248 peter, 2019, 8.

9 Uo., 14.
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Singer ¢élesen kritizélja az allatkisérleteket és amerikai példakon keresztiil mu-
tatja be azt. A pszicholdgiai jellegli allatkisérletek legelterjedtebb forméja olyan,
amelyben az allatok 4ramiitéseket szenvednek el.?>® Az allatkisérletek masik nagy
teriilete a toxikoldgia. Evente allatok millioit teszik ki mérgezé anyagok hatasanak
a toxikologiai laboratériumokban, pl. Nagy-Britanniaban 1988-ban 588 000 elja-
rast folytattak le allatokon kiilonféle gyogyszerek €s mas anyagok tesztelésére, s6t
ezek koziil 281 000 nem human gyogyszerekkel és nem is allatorvosi termékekkel
tortént.®! E teriileten legismertebb az un. LD50, ennek lényege, hogy 50%-ban
letalis dozis, vagyis a vizsgalt anyagnak az az adagja, ami a kisérleti allatok felét
megoli. Ez a modszer viszonylag artalmatlan anyagok esetén is elfogadott, de
ilyenkor is az allatok felének halalat okoz6 mennyiséget kell elérni, tehat ilyenkor
hatalmas ddézisban juttatjak az allatok gyomraba az anyagot. Itt ugyanis pontosan
annak meghatarozasa a cél, hogy az anyagbdl mennyi kell az allatok felének hala-
lahoz. A masik ismert teszt a DRAISE-féle teszt. A vizsgalatokhoz hasznalt alla-
tokat tartoszerkezetbe helyezik, amibdl csak a fejiik latszik ki, ugy, hogy szemiiket
sem tudjak megdorzsolni. A vizsgalandd anyagot — pl.: fehéritt, sampont vagy
tintat — belecseppentik mindegyik vizsgalati nyul egyik szemébe, majd ezt megis-
métlik és naponta megnézik a nyulak szemét, a duzzanatot, fekélyt, fertdzést vagy
vérzést keresve.??

A belélegzéses vizsgalatokban 1égmentesen zart kamrakba helyezett allatokkal 1¢-
legeztetnek be kiilonféle spray-ket, gazokat, gézoket. A gyogyszerkisérletekkel kap-
csolatban a kutatok is régota tudjak, hogy annak eredményét egyik fajrél a masikra
alkalmazni kockazatos.?

Singer azt is allitja, hogy a gyogyszerkisérletek nem mindig hatékonyak az em-
berek vonatkozasdban. Talan az egyik leghirhedtebb gyogyszer, ami nem vart, su-
lyos kovetkezményekkel jart, a Talidomid (Contergam), allatokon végzett kiterjedt
tesztelés utan keriilt piacra. Ezutan felmeriilt a gyanu, hogy a terhesség alatt szedett
Contergam sulyos fejlodési rendellenességet okoz az emberi magzatban. Ezt ko-
vetden vemhes kutyakon, macskakon, patkanyokon, majmokon, horcsdgokon, és
csirkén is tesztelték, de egyiknél sem okozott ilyet. Csak egy bizonyos nyulfajtanal
okozta ugyanezt a rendellenességet. Az allatokon valo tesztelés azért is veszélyes,
mert az el6z6 esetnek a forditottja is el6fordulhat, vagyis az, hogy értékes hato-
anyagok hullhatnak ki a rostan, melyek az emberre nem, de a kisérleti allatokra
veszélyesek.?

A Singer munkdjanak koszonhetden megindult allatjoléti mozgalom hatasara sza-
mos gyogyszercég, vegyianyag- €s haztartasi cikk gyarto cég lépéseket tett az utobbi
idében annak érdekében, hogy kevesebb allatot hasznaljanak a toxicitasi tesztekhez.
Ennek hatasara napjainkra egyre jobban elterjedtek az alternativ modszerek.

20 Yo., 41.
%1 Uo., 50.
252 Ppeter, 2019, 50-51.
23 Uo., 53.
%4 Uo., 85.
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2. Az allatkisérletekre felhasznalt allatok védelme az Eurépai Unioban
2.1. Az dllatkisérletekre vonatkozo szabdlyozas alapkérdései

Az allatkisérletekre vonatkozd hazai szabalyozas attekintése elott az Eurdpai Uniod
kapcsolodo szabalyozasat érdemes attekinteni, mivel az unios jogot a tagallamoknak
figyelembe kell venni.

Az Europai Unio szabalyozasa valamiféle egyensulyt probal teremteni a kisérleti
allatok védelme és a kutatas fejlodésének biztositasa kozott. Ennek érdekében az
allatkisérletek korlatozd, illetve az allatok elhelyezésével és gondozasuk koriilmé-
nyeivel kapcsolatos minimumkovetelményeket hatdroz meg, ugyanis az allatok ki-
mélete unios érték, amelyet az Eurdpai Unid mitkddésérol szolo szerzodés 13. cikke
tartalmaz.>®

A kisérleti és egyéb tudomanyos célokra felhasznalt allatok védelmérdl korabban
a 86/609/EGK iranyelv rendelkezett. Az iranyelv elfogadasat kovetd idoszakban
azonban egyenl6tlenségek keletkeztek a tagallamok kozott. Mig egyes tagallamok a
tudomanyos célokra felhasznalt allatok magas szintli védelmét biztosité nemzeti jog-
szabalyokat fogadtak el, addig mas tagallamok minddssze az irdnyelvben foglalt mi-
nimumkovetelmények teljesitését irtak eld. Az unids tagallamokban tehat e téren na-
gyok voltak a kiilonbségek. E probléma megoldasa érdekében az Eurdpai Parlament
¢s az Eurdpai Uni6 Tanacsa rendes jogalkotasi eljaras keretében megalkotta a tudo-
mdnyos célokra felhasznalt dllatok védelmérdl sz616 2010/63/EU iranyelvet, amely
jogi aktus 2013. janudér elsejétd] felvaltotta a 86/609/EGK iranyelvet.?*

Az iranyelv hatalya ald az €16 gerinces allatok — beleértve az 6nalléan taplalkozo
larvaallapoti allatok €s a rendes fejlodésiik utols6 harmadaban 1évé emlésmagzatok
— mellett a labasfejiickre — amilyenek példaul a polipok — terjed ki. A labasfejiieket
azért célszerli az irdnyelv hatalya ala vonni, mert tudomanyos bizonyitékok igazoljak,
hogy ezek a fajok képesek megélni a fajdalmat, a szenvedést, a félelmet, illetve tartos
egészségkarosodast szenvedhetnek. Az iranyelv hatalya tovabba az emlésallatok mag-
zati allapotti formaira is kiterjed, mivel tudomanyosan bizonyitott, hogy fejlodésiik
utols6 harmadaban jobban ki vannak téve a fajdalom, a szenvedés és a félelem koc-
kazatanak, amely kedvezdtleniil befolyasolhatja tovéabbi fejlédésiiket.”®” Az irdnyelv
hatalya ugyanakkor szamos kérdésre nem terjed ki:

a) anem kisérleti jellegli mez6gazdasagi gyakorlatokra,

b) a nem kisérleti jellegii klinikai allatorvosi gyakorlatokra,

c) allatgyogyaszati készitmény forgalomba hozatalanak engedélyezéséhez sziik-

séges allatorvosi klinikai vizsgalatokra,

d) az elismert allattartasi gyakorlatokra,

e) az elsddlegesen az allatok azonositasara iranyulo tevékenységre,

25 Az Unié mezbégazdasagi, halaszati, kozlekedési, belsd piaci, kutatasi, technologiafejlesz-

tési és trkutatasi politikainak kialakitdsanal és végrehajtasanal az Unio és a tagallamok
teljes mértékben figyelembe veszik az allatok, mint érzo 1ények kiméletére vonatkozo ko-
vetelményeket, mikozben tiszteletben tartjak a tagallamok — kiilondsen a vallasi szertarta-
sokra, kulturalis hagyomanyokra és regionalis drokségre vonatkozd — jogszabalyi vagy
kozigazgatasi rendelkezéseit és szokasait.

26 Jambor, 2015, 87.

%57 2010/63/EU iranyelv a tudomdnyos célokra felhasznalt dallatok védelmérél, (8)—(9).
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f) ahelyes allatorvosi gyakorlat szerint kivitelezett tliszuras altal okozottal azonos
vagy annal magasabb szinti f4jdalmat, szenvedést, félelmet vagy maradandé
egészségkarosodast valosziniisithetéen nem okozo gyakorlatokra.?s®

2.2. A,3R” elve

A tudomanyos célokra felhasznalt allatok védelmeérol sz6l6 2010/63/EU iranyelv 4.
cikke rendelkezik a 3R-elv®® alkalmazasarol:

1. Replacement, azaz helyettesités elve: ez azt jelenti, hogy amennyiben lehetsé-
ges, az allatkisérletek helyett €16 allatok felhasznéalasat nem igényld, tudoma-
nyosan elfogadott modszert vagy vizsgalati stratégiat kell alkalmazni. Nyilvan-
valo, hogy allatvédelmi szempontbdl a helyettesités szerepe nagyon fontos, hi-
szen ezaltal az allatkisérletek egy része helyettesithetd, igy nem jar egyetlen
allat szenvedésével vagy karosodasaval sem.

2. Reduction, azaz csokkentés elve: a projektek soran felhasznalt allatok szama-
nak — a projekt eredményességét még nem veszélyeztet — lehetd legnagyobb
mértékben torténd csokkentése. Ennek az elvnek a lényege tehat az, hogy
amennyiben mindenképp sziikséges allatokat kisérletre felhasznalni, akkor a
felhasznalt allatok szdmat minimalisra kell csokkenteni.

3. Refinement, azaz tokéletesités elve: a tenyésztés, elhelyezés és gondozas, va-
lamint az eljarasok soran alkalmazott modszerek tokéletesitése az allati fajda-
lom, szenvedés, félelem vagy maradando egészségkarosodas elkeriilése, illetve
lehetd legkisebb mértéki csokkentése érdekében. Ebben az elvben nem kizard-
lag magardl a kisérlet altal okozott szenvedésrdl van szo, hanem a kisérlettel
egylitt jaro, a kisérleti allatok tenyésztésének, elhelyezésének, gondozasanak
tokéletesitésérol is.

A 3R elvét modszeresen figyelembe kell venni. A modszer kivalasztasakor ezen
elveket az alternativ modszerek hasznalatara vonatkozo kovetelmény hierarchiajan
keresztiil kell érvényesiteni. Ha az unids jogi aktusok egy adott allatkisérlet helyette-
sitésére nem ismernek el alternativ modszert, akkor a felhasznalt allatok szama és a
felhasznalas modja egyéb modszerek alkalmazasaval is csokkenthetd, illetve tokéle-
tesithet.2%

2.3. Az dllatkisérletek megengedhetd céljai

Az iranyelv rdgziti, hogy az allatokkal minden esetben érzd 1ényként kell banni, az
eljarasokban valo felhasznaldsukat pedig azokra a teriiletekre kell korlatozni, amelyek
veégso soron az emberek vagy az allatok egészségét, illetve a kornyezet védelmét szol-
galjak. Ezért az allatok tudomanyos vagy oktatasi célokra torténd felhasznalasara csak
akkor kertilhet sor, ha allatok bevonasat nem igénylé alternativ megoldasok nem all-
nak rendelkezésre.

Ebben a viszonylag tagan értelmezhetd felsorolasban szerepld alkalmazasi leheto-
ségeket a tagallamoknak van lehet6ségiik kitolteni tartalommal.

258 2010/63/EU iranyelv 1. cikk (5).
29 Gyertyan, 2013.
260 2(10/63/EU irényelv (11).
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Az Unid hataskorébe tartozo egyéb teriileteken pedig meg kell tiltani az allatok
tudoményos célu felhasznalasat.?8! Az iranyelv eljaras alatt az allatok kisérleti vagy
egyéb tudomanyos — ismert vagy ismeretlen kimenetelli — célra vagy oktatasi célra
torténd olyan invaziv vagy nem invaziv felhasznalasat érti, amely az allatok szamara
a helyes allatorvosi gyakorlat szerint kivitelezett tliszuras altal okozottal azonos vagy
annal magasabb szint{i fajdalmat, szenvedést, félelmet vagy maradando6 egészségka-
rosodést okozhat.?®? Eljaras kizarolag akkor végezhetd, ha azt:

a) alapkutatas,

b) a természetes kornyezet védelme,

c) afajok megbrzésére iranyuld kutatas,

d) felséoktatas vagy szakmai készségek megszerzése, fenntartasa vagy fejlesztése

céljabol folyo képzés,

e) igazsagiigyi orvostani vizsgalat elvégzése,

f) emberek, allatok vagy novények betegségeinek, egészségi rendellenességeinek
vagy mas koros elvaltozasainak, azok hatasainak elkeriilése, megel6zése, felis-
merése vagy kezelése, emberek, allatok vagy ndvények élettani allapotanak fel-
tarasa, értékelése, szabalyozasa vagy modositasa vagy az allatok joléte és a me-
zO0gazdasagi célbol tartott allatok termelési feltételeinek javitasa céljabol
transzlacios vagy alkalmazott kutatas, vagy

g) az el6z6 pontban irt barmely célbol gyodgyszerek, élelmiszerek és takarma-
nyok, valamint egyéb anyagok vagy termékek kifejlesztése vagy gyartasa,
azok mindségének, hatékonysaganak és biztonsagossaganak ellendrzése teszi
sziikségessé.?®

Az irdnyelv rogziti, hogy amennyiben egy adott eljaras eredményessége €16 allatok
felhasznalasat nem igényld olyan modszerrel vagy vizsgalati stratégiaval is biztosithato,
amelyet az unios jogszabalyok elismernek, nem keriil sor az eljaras alkalmazasara. A
modszerek kivalasztasa soran azon eljarasokat kell valasztani, amelyek minél kevesebb
allat felhasznalasat igénylik, tovabba amely eljaras soran a fajdalomra, szenvedésre, fé-
lelemre és maradando6 egészségkarosodasra legkevésbé érzékeny allatok felhasznalasa
torténik, a legkevesebb fajdalmat, szenvedést, félelmet vagy maradando egészségkaro-
sodést okozza, valamint a legnagyobb valdszinliséggel vezet kielégitd eredményre.?4

Az irdnyelv kimondja, hogy amennyiben lehetséges, el kell keriilni a halalt ¢s az
eljarast még ezt megeldzden és kiméletes modon kell befejezni. Ha a halal elkeriilhe-
tetlen, akkor az eljarast gy kell megtervezni, hogy:

a) annak soran a lehetd legkevesebb allat pusztuljon el és

b) az allat a lehetd legrovidebb ideig és a lehetd legkevésbé szenvedjen, és a le-
hetséges mértékben biztositva legyen szamara a fijdalommentes halal.?®®

Az iranyelv tehat kimondja, hogy a kisérlet vezethet a kisérleti allat halalahoz.
A Kkisérletek soran ugyanakkor az egyedszamot ¢és a felhasznalt allatok szenvedését
torekszik keretjelleggel korlatozni.

21 2010/63/EU iranyelv (12).

22 2010/63/EU iranyelv 3. cikk 1.
23 2010/63/EU iranyelv 5. cikk.
264 Jambor, 2015, 90.

265 2010/63/EU iranyelv 13. cikk.
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2.4. Az dllatkisérletek besoroldasa

Az eljarasok kizarolag program keretében végezhetok. A projekt meghatarozott célbol
végrehajtott munkaprogram, amely egy vagy tobb eljarast foglal magaban.

Az egyes eljarasokat az allatokat ér6 fajdalom, szenvedés, félelem és tartos egész-
ségkarosodas becsiilt mértéke szerinti sulyossagi fok szerint kell osztalyozni. Etikai
megfontolasbol meg kell allapitani a fajdalom, szenvedés és a félelem felsd hatarat,
amely felett az allat tudomanyos eljarasokban mar nem hasznalhaté fel. E célbol pedig
be kell tiltani azokat az eljarasokat, amelyek varhatoan sulyos, hossza ideig tartd és
nem enyhithetd fajdalommal, szenvedéssel vagy félelemmel jarnak. Az iranyelv az
eljarasokat eseti alapon az alabbi stlyossagi fokok szerint sorolja be:

1. Erzéstelenitéses-tulaltatisos besorolasuak az olyan, teljes mértékben altala-
nos érzéstelenitésben végzett eljarasok, amelyek utan az allat nem nyeri vissza
az eszméletét, azaz elpusztul.

2. Enyhe besorolasuak az allatokon végzett olyan eljarasok, amelyek soran az
allatot valdszintisithetéen rovid ideig tarté enyhe fajdalom vagy szenvedés
éri, valamint az olyan eljarasok, amelyek sordn az allat jolléte vagy altalanos
allapota nem romlik szamottevéen. E kategdriaba sorolt eljaras példaul:

a) a daganatok eldidézése vagy spontan daganatok, amelyek nem okoznak kli-
nikailag kimutathat6 kéaros hatasokat,

b) a médositott étrend, amely nem felel meg mindenben az allat taplaléksziik-
ségleteinek, és varhatoan enyhe klinikai rendellenességet okoz a vizsgalat
idotartama alatt,

¢) modellek, amelyek révid ideig tartd enyhe fajdalommal vagy szenvedéssel
jaro olyan karos ingereknek teszik ki az allatokat, amelyeket az allatok si-
keresen el tudnak kertilni.

3. Mérsékelt besorolastiak az allatokon végzett olyan eljarasok, amelyek soran
az allatot valdszinisithetden rovid ideig tarté mérsékelt fajdalom vagy szen-
vedés, vagy hosszu ideig tarté enyhe fajdalom vagy szenvedés éri, valamint
az olyan eljarasok, amelyek soran az allat jolléte vagy altalanos allapota valo-
szin{isithetéen mérsékelten romlik. E kategdriaba sorolt eljarasok példaul:

a) az altalanos érzéstelenitéssel és megfelel fajdalomesillapitassal végzett se-
bészei beavatkozasok, amelyekhez miitét utani fajdalom, szenvedés vagy al-
talanos allapotromlas kapcsoldodik (példaul: mellkasmegnyitas),

b) a menekiilési vagy elkeriilési reakcio kivaltasa ugy, hogy az allat nem tud
elmenekiilni vagy nem tudja az ingert elkeriilni, és ez varhatéan mérsékelt
félelmet okoz.

4. Silyos besorolasuak az allatokon végzett olyan eljarasok, amelyek soran az
allatot valosziniisithetéen silyos fajdalom vagy szenvedés, vagy hosszu
ideig tarté mérsékelt fajdalom vagy szenvedés éri, valamint az olyan eljara-
sok, amelyek soran az allat jolléte vagy altalanos allapota valosziniisithetéen
jelentésen romlik. E kategoriaba sorolt eljarasok példaul:

a) akényszeritett Uszas- vagy mozgasteszt, amelynek végpontja a teljes kimerdilés,
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b) daganatok el6idézése vagy spontan daganatok, amelyek varhatéan progresz-
sziv halalos betegséget okoznak, amely hosszan tartd mérsékelt fajdalom-
mal vagy szenvedéssel jar. 26
Ugyanilyen besorolas van a hazai szabalyozasban is. A kovetkezo tablazatban 1at-
hat6 az évek soran az allatkisérletekhez felhasznalt allatok szamaban bekovetkezett
valtozas.
Ha megnézziik a 2019-es — legfrissebbként elérhetd — statisztikai adatokat?®’, akkor
a Magyarorszagon végzett allatkisérletek aranya a besorolds alapjan a kovetkezokép-
pen alakul:
— érzéstelenitéses-talaltatasos: 8,68%
— enyhe besorolasu: 46,18%
— mérsékelt besorolasu: 30,62%
— sulyos besorolast: 14,51%

érzéstelenitéses-

tilaltatésos enyhe mérsékelt stlyos
2016 19,03% 48,8% 23,98% 8,19%
2017 8,82% 50,00% 28,34% 12,80%
2018 8,98% 54,32% 23,37% 13,33%
2019 8,68% 46,18% 30,62% 14,51%

Sajat szerkesztésli tablazat

Az iranyelv eldirja, hogy az eljarasokat altalanos vagy helyi érzéstelenitéssel kell vé-
gezni, illetve fajdalomesillapitokkal vagy egyéb megfelelé modszerrel a lehetd legki-
sebbre kell csokkenteni a fajdalom, szenvedés és félelem mértékét. A rendkiviili faj-
dalmat okozni képes sulyos sériilésekkel jaro eljarasok pedig kizarolag érzéstelenités-
sel végezhetdk 2%

Egy vagy tobb eljaras sordn mar el6zdleg felhasznalt allat ismételt felhasznala-
sara — olyan esetben, amikor egy masik, eljarasban korabban még fel nem hasznalt
egyed is felhasznalhaté lenne — kizarolag az alabbi egyiittes feltételek fennallasa
esetén keriilhet sor:

a) az el6z0 eljarasok tényleges sulyossaga enyhe vagy mérsékelt volt,

b) az allat altalanos egészségi allapota és jolléte igazoltan helyreallt,

C) az (j eljaras sulyossagi besorolasa enyhe, mérsékelt vagy érzéstelenitéses-til-

altatasos, és

d) azismételt felhasznalas 6sszhangban all az allatorvosi javaslattal, amely figye-

lembe veszi az allatot teljes életatja soran érd hatasokat.

Rendkiviili koriilmények esetén a hataskorrel rendelkez6 hatosag allatorvosi vizs-
galatot kovetden donthet ugy, hogy engedélyezi az Gjboli felhasznalast, amennyiben
az allatot csak egyszer hasznaltak fel sulyos fajdalommal, félelemmel vagy azzal
egyenértékil szenvedéssel jaro eljarasban.?®

266 2010/63/EU iranyelv VIII. melléklet.

27 [fllatfelhaszndldsi statisztikai adatok, 2019. https://portal.nebih.gov.hu/documents/10182/
1691659/Allatkisérleti+statisztikai+adatok+2019.pdf.

28 Uo. 14. cikk.

269 Jambor, 2015, 93.
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Az irdnyelv rendelkezik azon esetekrdl, amikor az allatkisérletet befejezettnek kell
tekinteni. Ezen esetek a kovetkezok:

a) ha tovabbi vizsgalatra mar nincs sziikség,

b) a géntechnolodgiailag modositott, 1 fajtavonalak esetében akkor, ha az utédokat
mar nem vizsgaljak tovabb, illetve mar nem varhato, ha Oket a tliszirds altal
okozottal azonos vagy annal magasabb szintii fajdalom, szenvedés, félelem
vagy maradandé egészségkarosodas éri.

Az eljéras befejezésekor az dllatorvos vagy mas hozzaért személy donthet arrol,
hogy az allatot életben hagyjak-e. Ez esetben az llatoknak egészségi allapotuknak
megfeleld elhelyezést és gondozast kell biztositani. Ha azonban az allat, az eljarast
kovetden varhaton tovabbra is mérsékelt vagy stlyos fajdalmat, szenvedést, félelmet
vagy maradando egészségkarosodast él at, akkor le kell 6Ini.?"

Az eljarasok soran felhasznalt vagy ilyen felhasznalasra szant allatok (jboli kihe-
lyezését vagy az adott fajnak megfeleld él6helyre vagy allattartasi rendszerbe torténd
visszajuttatasa engedélyezhetd, ha:

a) az allat egészségi allapota lehet6vé teszi,

b) az nem veszélyezteti a kozegészséget, az allat egészséget vagy a kdrnyezetet, és

c) az allatjollétének biztositasarol megfeleld intézkedések révén gondoskodtak.?™

2.5. Az dllatok elhelyezésével és gondozdsaval kapcsolatos kotelezettségek

Az allatok elhelyezésével és gondozasaval kapcsolatban az alabbi kotelezettségek ke-
riiltek rogzitésre:

a) az allat egészségi és jolléti allapotanak megfeleld elhelyezésének, ellatasanak
¢s gondozasanak kotelezettsége,

b) az allat élettani és etologiai sziikségletei kielégitésének minimalis mértéki kor-
latozasa,

C) az allatok tenyésztésének, tartasanak és felhasznalasanak kornyezeti viszonyai
napi rendszerességgel torténd ellenérzésének kotelezettsége,

d) azesetlegesen feltart hianyossagok, illetve elkeriilhetd fajdalom, szenvedés, fé-
lelem vagy maradand6 egészségkarosodas mieldbbi felszamolasanak kotele-
zettsége, valamint

e) az allatok szallitasara megfeleld feltételek mellett keriiljon sor.?’?

Minden egyes kutyat, macskat és féeml6s allatot a lehetd legkevesebb fajdalommal
jar6 modon egyedi azonosito jellel kell ellatni, legkésdbb elvalasztasuk idépontjaban.?’

Az iranyelv eldirja, hogy projektet, azaz kisérletet kizarolag a hataskorrel rendel-
kez0 hatosag elozetes engedélyével lehet folytatni, tovabba azt, hogy a projektet az
engedélyben foglaltakkal 6sszhangban kell lefolytatni.

Az iranyelv kimondja, hogy a tagallamok hozzajarulnak az olyan alternativ meg-
oldasok kifejlesztésehez és validalasdhoz, amelyekbdl legalabb ugyanolyan szintl in-
formaciok nyerhetk, mint az allatok felhasznalasaval végzett eljarasokbol, de keve-
sebb, illetve egyetlen allat felhasznalasat sem igénylik, vagy kevésbé fajdalmas

210 2010/63/EU iranyelv 17. cikk.
271 2010/63/EU iranyelv 19. cikk.
212 2010/63/EU iranyelv 33. cikk.
213 2010/63/EU iranyelv 32. cikk.
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eljarasokat foglalnak magukban, tovabba megtesznek minden altaluk megfelelének

itélt 1épést az alternativ megoldasok kifejlesztésére iranyuld kutatdsok Osztonzé-
fpen 274

sére.

2.6. A kozmetikai célu allatkisérletek tilalma

2013. marcius 11. napjatol hatalyba lépett a kozmetikai céli allatkisérletek teljes unios
tilalma, ugyanis a kozmetikai termékek tekintetében allatkisérletekkel Osszefliggd
rendelkezések keriiltek bevezetésre, amelyek értelmében tilos:

a) olyan kozmetikai termékek forgalomba hozatala, amelyeknek végsé osszetéte-
1ét allatkisérletek alapjan hataroztak meg,

b) olyan kozmetikai termékek forgalomba hozatala, amelyek olyan dsszetevioket
vagy Osszetevo-kombinacidkat tartalmaznak, amelyeket allatkisérletek alapjan
hataroztak meg,

c) a kozmetikai késztermékekkel a Kozosségen beliil végzett allatkisérletek,

d) az dsszetevokon vagy Osszetevok kombinacioin a K6zosségen beliil végzett al-
latkisérletek.?’

Azonban a rendelet meghataroz kivételeket. Kiilonleges koriilmények kozott,
ha valamely 1étezd kozmetikai 0sszetevd biztonsagossaga tekintetében komoly agga-
lyok meriilnek fel, valamely tagéallam kérheti a Bizottsagtol az eltérés biztositasat. A
kérelemnek tartalmazni kell a helyzet értékelését és a sziikséges intézkedéseket. Elté-
rés kizarélag abban az esetben engedélyezhetd, ha:

a) az Osszetevét széles korben hasznaljak és az hasonld funkcio ellatasara alkal-

mas mas 0sszetevovel nem helyettesithetd,

b) az adott emberi egészségiigyi probléma bizonyitott, és az allatkisérletek sziik-
ségességét megindokoltak, valamint azt az értékelés alapjaul szolgald részletes
kutatasi eljarassal alatamasztottak.?’

A fenti kivétel kifejezetten specialis esetnek mindsiil, ilyen ,,rendkiviili” esetekben
van lehetdség kozmetikai termékek tesztelésére. Hangsulyozni kell azt is, hogy az
iranyelvben foglaltak csak minimumkoévetelmények, amelyeknél szigorubb szabalyo-
kat a tagallamok megallapithatnak.
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VII. AZ ALLATKISERLETEK HAZAI SZABALYOZASA —
AZ ALTERNATIV MODSZEREK

1. Az allatvédelmi térvény szabalyai

Az allatkisérletek hazai szabalyozasanak torténete az Avtv. hatalybalépéséig, azaz
1999. januar 1-jéig nyulik vissza, ugyanis az 1990-es évek végéig e teriilet nem keriilt
szabalyozasra.

Az allatkisérletekrdl az Avtv. keretjelleggel rendelkezik, a részletszabalyok pedig
2013. januar 1. eldtt az dllatkisérletek végzésérol szol6 243/1998. (XII. 31.) Korm.
rendeletben keriiltek kidolgozasra. A tudomanyos célokra felhasznalt allatok védel-
meérdl sz016 2010/63/EK iranyelv hatalybalépése azonban valtozasokat hozott e terii-
let jogi szabalyozasa tekintetében, ugyanis a tagallamoknak 2012. november 10-ig
kellett elfogadniuk és kihirdetniliik az iranyelvnek megfelelé rendelkezéseket. Ez
sziikségessé tette az allatkisérletek hazai szabalyozasanak atalakitasat, aminek ered-
ményeként egyrészt modositasra keriilt az Avtv. allatkisérletekkel kapcsolatos szaba-
lyozasa, masrészt megsziiletett az dllatkisérletekrdl szolo 40/2013. (11. 14.) Korm. ren-
delet (a tovabbiakban: kormanyrendelet).?””

Az Avtv. az allatkisérlet fogalmat az alapfogalmak kozott rogziti. Eszerint a tor-
vény alkalmazédsaban allatkisérlet: allat kisérleti, oktatasi vagy egyéb tudomanyos
célbol valo felhasznalasa, amely az allatnak a helyes allatorvosi gyakorlat szerint
Kivitelezett tiiszaras altal okozottal egyenértékii vagy annal magasabb szintii fajdal-
mat, szenvedést, kint vagy maradandé karosodast okozhat, beleértve barmely olyan
tevékenységet, amely allat sziiletését — beleértve a kikelést — eredményezi ilyen ko-
rilmények kozé, valamint az ilyen allapotot eredményezd géntechnoldgiailag mo-
dositott fajtavonalak 1étrehozasat és fenntartasat; az allat ilyen felhasznalasa akkor
is kisérletnek mindsiil, ha a fajdalom, szenvedés, kin vagy maradando karosodas
kikiiszobdlése céljabol érzéstelenitést, fajdalomcsillapitast vagy egyéb modszert si-
keresen alkalmaznak.

A fogalommeghatarozas részét képezi az is, hogy mi nem mindsiil allatkisérletnek.
Eszerint: nem mindsiil allatkisérletnek a nem kisérleti jellegli, mez6gazdasagi vagy
allatorvosi tevékenység, illetve az allatok ledlésének vagy megjeldlésének a termé-
szettudomanyok altal elfogadott korszert, kevéssé fajdalmasnak tartott modszereinek
alkalmazasa, valamint az allatnak kizarolag a szervei vagy szovetei felhasznalasa cél-
jabol torténd ledlése.

Az Avty. értelmében a kisérlet alanyai kizarélag gerinces allatok és labasfejiiek
lehetnek.

Allatkisérlet kizarolag engedély alapjan és nyilvantartasba vett intézményben vé-
gezhet6?’®, azonban az éallatvédelmi hatosag tudomanyos, allatjoléti vagy éllategész-
ségiigyi indokra tekintettel olyan kisérletet is engedélyezhet, amelyet nyilvantartasba
vett intézményen kiviil végeznek.?”

277 Jambor, 2014, 7.
278 Uo.
219 7oltan, 1994, 217.
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Az Avtv. tartalmazza, hogy éllatkisérletre engedély mely célbol adhaté. Ilyen cé-
lok — a teljesség igénye nélkiil — a kovetkezok. Az alapkutatas, amelynek korébe tar-
toztak példaul a NEBIH honlapjan szereplé adatok szerint az idegrendszeri vizsgala-
tok, vagy a légzdérendszeri vizsgalatok. Engedélyezhet6 allatkisérlet a fajok megorzé-
sére iranyulo kutatas, igazsagiigyi orvostani vizsgalat végzése céljabol, vagy emberek,
allatok vagy novények betegségeinek elkeriilése, megel6zése vagy kezelése célja-
b61.28% 2018-ban keriilt be a térvénybe egy modositd rendelkezés, mely szerint allat-
kisérlet akkor is engedélyezhetd, ha a természetes kornyezet védelme, az emberek
vagy allatok egészsége vagy joléte indokolja.

A torvény meghatarozza azt is, hogy mely célbdl nem adhat6 engedély allatkisérlet
végzésére. Ezek a kovetkezok:

a) szépitdszer, dohany és egyéb élvezeti cikk elballitasa,

b) fegyver, annak alkatrésze, tovabba

c) 18szer eldallitasa. et

Az Avtv. — az irdnyelvvel 6sszhangban — rogziti, hogy amennyiben lehetséges, az
allatkisérlet helyett alternativ modszereket kell alkalmazni,?®? tovabba rendelkezik a
3R-elvrdl is.

2. A Kkisérlet soran felhasznalhato allatok

A torvény és a kormanyrendelet az alabbi allatok kisérletekben valo felhasznalasat
engedi:
a) A nem emberszabasu foemlés allatok, amelyek egyedeinek kisérletben vald
felhasznalasa kizarolag akkor engedélyezhetd, ha:
aa) a kisérlet alapkutatasi célt szolgal és a felhasznalt allat fogsagban tenyész-
tett allat utdda,
ab) a kisérlet emberek, allatok vagy novények betegségeinek, egészségi rend-
ellenességeinek vagy mas koros elvaltozasainak, azok hatasainak elkeriilé-
sére, megeldzésére, felismerésére vagy kezelésére szolgal, vagy gyogysze-
rek, élelmiszerek és takarmanyok, valamint egyéb anyagok vagy termékek
kifejlesztésére vagy gyartasara, azok mindségének, hatékonysaganak és biz-
tonsagossaganak ellendrzésére szolgal és a kisérletre karositd vagy potenci-
alisan életveszelyes emberi klinikai allapotok elkeriilése, megeldzése, diag-
ndzisa vagy kezelése érdekében keriil sor, tovabba a felhasznalt allat fog-
sagban tenyésztett allat utoda,
ac) a kisérlet a fajok megorzésére iranyuld kutatasi célt szolgal,
ad) tudoményos indokok alapjan a kisérlet a f6emlésokon kiviil més allatfaj
felhasznalasaval nem vezetne eredményre és
ae) az allatot korabban nem tartottak allatkertben.
b) Természetvédelmi oltalom alatt all6 vagy nemzetkdzi természetvédelmi
egyezmény hatalya ala tartozo allatfajok, melyek egyedein kisérlet végzése ak-
kor engedélyezhetd, ha:

280 Czerny, 2006, 142.
281 1998. évi XX VIIL. térvény 26. §.
282 paulovics, 2002, 69.
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ba) a kisérlet elvégzését a fajok megdrzésére iranyulo kutatési cél teszi sziiksé-
gessé, vagy

bb) a kisérletre karositd vagy potencidlisan életveszélyes emberi klinikai alla-
potok elkeriilése, megeldzése, diagnozisa vagy kezelése érdekében keriil
sor, és a felhasznalt 4llat fogsagban tenyészett allat utdda, valamint tudoma-
nyos indokok alapjan a kisérlet természetvédelmi oltalom alatt nem allo
vagy nemzetk6zi természetvédelmi egyezmény hatdlya ala nem tartozo al-
latfaj felhasznalasaval nem vezetne eredményre.?®®

Természetvédelmi oltalom alatt 4116 faj egyedei esetében az engedély kizarolag

a természetvédelmi hatosag tartasra és hasznositasra vonatkozo engedélyének

megléte esetén adhato. Azaz itt a feltételek fenndlldsa esetén is tovabbi enge-

dély sziikséges.
c) Haziasitott allatfaj kobor egyedét f6 szabaly szerint kisérlet céljara felhasz-
nalni nem szabad. Azonban az allatvédelmi hatosag a kisérlet engedélyezése
soran erre iranyuld kérelem alapjan mentességet adhat, amennyiben:
ca) alapvet6 sziikség van ezen allat egészségére €s jolétére vonatkozd tanulma-
nyokra, vagy jelent0s veszély all fenn a kornyezetre, vagy az emberi vagy
allati egészségre vonatkozodan, €s

cb) tudomanyos indokok alapjan a kisérlet kizarolag gazdatlan vagy elvadult
allat felhasznalasaval vezethet eredményre. Ezek egyiittes feltételek.

d) A jogszabaly lehet6vé teszi, hogy kisérlet céljabol ismert tartéval rendelkezé
kedvtelésbol tartott allatok is felhasznalhatdk, azonban ez esetben harom kor-
latot allit a jogalkotd: egyrészt ezt tudomanyos ok teheti sziikségessé, masrészt
ezen allatok kizardlag enyhe besorolasu kisérletben hasznalhatoak fel, harmad-
részt pedig a felhaszndldshoz a tartd eldzetesen irasban tett tajékozott bele-
egyez06 nyilatkozata sziikséges.

e) F6 szabaly szerint vadon befogott allatot kisérlet céljabol felhasznalni nem
szabad. Azonban az allatvédelmi hatosag a kisérlet engedélyezése soran kére-
lemre mentességet biztosithat, ha tudomanyos indokok alapjan az adott kisérlet
kisérletben vald felhasznalas céljabol tenyésztett allatokon vagy folyamatos al-
lat-egészségiigyi ellenérzés alatt 4ll6 tenyészetbdl, teleprél szarmazo allatokon
végezve nem vezetne eredményre. A vadon €16 allat befogasat hozzaértd sze-
mélynek kell végeznie. A befogast olyan modszerekkel lehet végezni, amelyek
az allatnak nem okoznak elkeriilhet6 fajdalmat, szenvedést, kint vagy mara-
dando egészségkarosodast. A sériilten vagy rossz egészségi allapotban talalt al-
latot allatorvosnak vagy mas, megfeleld szakértelemmel rendelkezd személy-
nek meg kell vizsgalnia, és intézkedéseket kell tenni az allat szenvedésének
minimalizalasa érdekében.

A szabalyozas tiltja kisérlet céljabol az emberszabasu majmok felhasznalasat, to-

vabba kisérlet céljara csak az allatvédelmi hatdsag altal engedélyezett allatot szabad
felhasznalni.

28 Banyai, 2022, 98.
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3. A Kkisérleti allatok tartasasara vonatkozo kovetelmények

A jogalkoto részletesen meghatarozta az allatok tartasara vonatkoz¢ koriilményeket,
amelyek kozil a leglényegesebbek a kovetkezok.

Az allatnak az egészségi és jolléti allapotanak megfeleld elhelyezést, €lohelyet,
taplalékot, vizet és gondoskodast kell biztositani, sziikségleteinek kielégitését pedig
csak minimalis mértékben lehet korlatozni. Az allatokat legalabb napi rendszeresség-
gel meg kell vizsgalnia hozzaérté személynek, aki koteles a beteg vagy sériilt allatokat
azonositani és megfeleld intézkedéseket tenni. Az allatokat tarsasan, egymadssal 0sz-
szeférd egyedek allando6 csoportjaiban kell elhelyezni, kivéve a természetben is ma-
ganyosan €10 allatok egyedeit. Ha az allatvédelmi hatdsag engedélyt ad az allatok
elkiilonitett elhelyezésére, akkor annak tartamat a sziikséges legrovidebb idore kell
korlatozni és az egyedeket 1ato-, hallo-, szaglo-, és tapintasi tavolsagon beliil kell el-
helyezni. Minden allatnak megfeleld nagysagu és kelléen ingergazdag életteret kell
biztositani. Az ingergazdag kornyezet kialakitasahoz megfeleld technikak alkalmaza-
sat irja el6 a kormanyrendelet, azért, hogy az allat tobbféle tevékenységet is végez-
hessen €s a fajara jellemz0 testmozgassal, gylijtogetéssel novelje alkalmazkodoképes-
ségét. Nagyon fontos eldiras, hogy az allatok tartasara szolgald hely nem késziilhet
olyan anyagbol, amely karos az allat egészségére, valamint azt ugy kell kialakitani,
hogy az éllatnak ne okozhasson sériilést. Minden allat szamara szilard és kényelmes
pihendhelyet kell biztositani, minden alvohelyet tisztan és szarazon kell tartani. A tap-
lalkozashoz minden allatnak elegendd helyet kell biztositani, hogy versengés nélkiil
hozza tudjanak férni a taplalékhoz. Az étrendnek és az etetés modjanak, valamint a
taplalék formajanak meg kell felelnie az allat taplalkozasi és etoldgiai igényeinek és
az allatokat folyamatosan el kell 1atni szennyezédésmentes ivovizzel. A kormanyren-
delet engedi automatikus itatorendszer hasznalatat is, azonban eldirja, hogy annak
mikodését rendszeres idokozonként ellendrizni kell a balesetek elkeriilése végett, va-
lamin azt karban kell tartani és at kell obliteni.

A vadon befogott allatok esetében a befogas helyszinén az érintett allatfaj sajatos-
sagainak megfelelen kialakitott szallitokonténert és szallitoeszkdzt kell biztositani
arra az esetre, ha az allatot vizsgalat vagy kezelés céljabol el kellene szallitani. Ezen
allatok akklimatizalasara, elkiilonitésére, elhelyezésére, tenyésztésére és gondozasara
kiilon figyelmet kell forditani és megfeleld intézkedéseket kell tenni, tovabba adott
esetben gondoskodni kell a kisérletek végeztével torténd szabadon engedésiikrol.

A hazai szabalyozas az iranyelvvel 0sszhangban rogziti, hogy a kisérlet befejezé-
sekor allatorvos vagy mas, megfeleld szakértelemmel rendelkez6 személy dont arrol,
hogy életben hagyjak-e az allatot. Az életben hagyott allatnak egészségi allapotanak
megfelelé gondozast és elhelyezést kell biztositani. A kormanyrendelet rendelkezik
az allat le6lésének esetérdl és modjarol. Az allatot akkor kell ledlni, ha a kisérletet
kovetden varhatoan tovabbra is mérsékelt vagy stlyos fajdalmat, szenvedést, kint
vagy maradando egészségkarosodast él at. Az allat ledlésének modjai is részletesen
keriilnek szabalyozasra, k6zds pont azonban allatvédelmi szempontbol, hogy a jog-
szabaly el6irja, hogy barmely modszer alkalmazasa soran figyelembe kell venni azon
eloirast, hogy az allatot ugy kell ledlni, hogy az az éllat szdmara a lehetd legkevesebb
fajdalommal, szenvedéssel és kinnal jarjon, tovabba térekedni kell arra, hogy az a
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tobbi allattol elkiilonitett mddon, az allat kimtlasara utal6 vizualis, szag- és hangin-
gerek kizarasaval torténjen.

4. Az allatkisérletek engedélyezése

Az allatkisérlet engedélyezése iranti kérelmet a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi
Hivatal (a tovabbiakban: NEBIH) honlapjan megtalalhat6 elektronikus formanyom-
tatvanyon kell benytjtani. A kérelmet az élelmiszerbiztonsagi és allatvédelmi hato-
saghoz kell benyujtani elektronikus uton. A kérelem csak akkor nyujthatd be, ha a
projektben szerepld allatkisérletet kordbban a Munkahelyi Allatkisérleti Bizottsag (a
tovabbiakban: MAB) jovahagyta.?®*

A kérelemnek részletesnek és szakmailag indokoltnak kell lennie, igy példaul be
kell benne mutatni, hogy a jogszabalyban meghatarozott allatkisérletet lehetéveé tévo
célok koziil melyikre iranyul a kutatas, ki kell térni az allatkisérletekben valo he-
lyettesithetdség és csokkentés modszerére (amennyiben nincs ilyen, akkor arra,
hogy miért nem lehet alternativ modszert alkalmazni), ki kell térni az allatokon tor-
ténd beavatkozas modszerére, a kisérleti allatokon alkalmazott fajdalmat és szenve-
dést csokkentd modszerekre, a kisérleti allatok tartasanak koriilményeire, és arra,
hogy azok megfelelnek az allatjoléti kdvetelményeknek. A kérelem teljes, részletes
tartalmi elemeinek felsoroldsat a 40/2013. (II. 14.) Korm. rendelet 2. szamt mellék-
lete tartalmazza.?®®

A hianytalan és formailag megfeleld kérelmet a hatosag tovabbitja az Allatkisérleti
Tudoményos Etikai Tanacsnak (a tovabbiakban: ATET). A projekt elvégzésére kiza-
rolag akkor keriilhet sor, ha az ATET a projektértékelés soran kedvezéen biralta el 22
Az allatkisérletek engedélyezése szigorian szabalyozott folyamat, amelyben fontos
szerepe van az Allatkisérleti Tudomanyos Etikai Tanacsnak.

4.1. Az Allatvédelmi Tudomdnyos Etikai Tandcs (tovibbiakban: Tandcs)

Az ATET-re vonatkozé szabalyokat kormanyhatérozat tartalmazza. Az 1465/2013.
(VIL 24.) Korm. hatarozat értelmében az ATET feladatai az alabbiak:

a) az allatkisérleti engedélyek kérelmezésekor benyujtott projektek értékelése,

b) tanacsot ad az allatvédelemért és allatjolétért felel6s miniszternek az allatkisér-
letekre vonatkozo jogi szabalyozas tekintetében,

) tanacsot ad a felel6s hatosagoknak és a munkahelyi allatjoléti bizottsagoknak a
kisérleti allatok beszerzésével, tenyésztésével, elhelyezésével, gondozasaval és
felhasznalasaval kapcsolatos kérdésekben,

d) ajanlasokat, iranyelveket dolgoz ki,

e) elbsegiti a legjobb gyakorlatok megosztasat,

f) nemzetkozi kapcsolatokat épit, tapasztalatot cserél az Eurdpai Unid orszagai-
nak hasonlo testiileteivel.287

284 40/2013. (11. 14.) Korm. rendelet az dllatkisérletekrdl, 41. §.

285 40/2013. (11. 14.) Korm. rendelet 2. sz. melléklet.

286 40/2013. (11. 14.) Korm. rendelet 43. §.

287 1465/2013. (VIL. 24.) Korm. hatarozat az Allatkisérleti Tudomdnyos Etikai tandcsrol, 2.
pont.
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A Tanics tizenharom tagbél all. A Tanacs tagjait a Nemzeti Elelmiszerlanc-biz-
tonsagi Hivatal (a tovabbiakban: NEBIH) elndke kéri fel. A Tanacs tagjainak megbi-
zatésa 5 évre sz01.288
A Tanacs miikodésének részletes szabalyait maga hatirozza meg, melyet a NEBIH
elnoke jovahagy. A Tanacs miikodési feltételeirl a NEBIH elndke gondoskodik. A
Tanacs tagjai sorabol elnokot valaszt. A Tanacs iiléseit sziikség szerint az elndk
hivja 6ssze. A Tanacs iilései nem nyilvanosak, azokon csak a tagok, illetve a meg-
hivottak vehetnek részt. A Tanacs mitkodésével kapcsolatos titkarsagi feladatokat a
NEBIH latja el.28°

5. Az eléirasok megszegésének szankcidi

Az engedély kiadasat kdvetden is figyelemmel kiséri a hatosag az allatkisérletek foly-
tatasat. Az allatvédelmi hatosag legalabb évente egyszer ellendrzi az allatkisérleteket,
¢s emellett sziroprobaszeri ellenérzést is végezhet. Ha valaki az engedélyben vagy a
jogszabalyokban foglaltakat megszegi, akkor kiilonféle szankciok alkalmazéasanak
van helye:

— allatvédelmi birsag

— kisérlet felfiiggesztése

— kisérleti engedély visszavonasa

— intézményi engedély visszavonasa

— kisérletezo eltiltasa

intézmény eltiltasa.?®

A NEBIH honlapjan évenkénti bontdsban megtalalhaté az engedélyezett allatki-

sérletek nem szakmai leirasa.

6. Sziikség van-e allatkisérletekre?

Az engedélyezési eljaras folyamatanak felvazolasat kovetoen érdekességként néhany
példa bemutatasara keriil sor az utobbi évekbdl, amelyek allatkisérletek nélkiil nem
val6szintileg nem lettek volna eredményesek.

2022. januar 7-én genetikailag modositott sertésszivet iiltettek egy amerikai férfi
szervezetére. A férfi a beavatkozas hianyaban meghalt volna, mivel nem volt atiiltet-
het6 szerv. A genetikailag modositott szivbeiiltetés utdn a férfi allapota javult, de 2
honappal a miitét utan meghalt. Ez volt a leghosszabb id6, amit allati sziv beiiltetését
kovetden ember tovabb élt.2*

2021 oktoberében a vilagon eldszor iiltettek at genetikailag modositott vesét em-
beri szervezetbe anélkiil, hogy azonnal kilokédott volna. A paciens egy agyhalott be-
teg volt, akinek a csaladja beleegyezett a beavatkozasba. Az 01j vesét 3 napig a beteg
ereihez rogzitették és megfigyelték. Az orvosok szerint a vese jol mitkodott és nem
volt jele a korai kilokédésnek.

288 1465/2013. (VIL 24.) Korm. hatarozat 3-5. pont.

289 1465/2013. (VIL 24.) Korm. hatarozat 7-12. pont.

290 1998. évi XXVIIL. toérvény 33. §.

21 https://semmelweis.hu/hirek/2022/01/15/sertessziv-mint-xenograft-transzplantacioja/.
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Végiil a NEBIH honlapjan elérhet6 adatok?®? alapjan keriil bemutatasra egy tabla-
zat, amely mutatja néhany (tetszOlegesen valasztott) faj éves kisérletben felhasznalt
darabszamat, illetve az adott évben allatkisérletre felhasznalt Osszes allat szamat.
Az Osszesitett szam alapjan lathato, hogy a 2007 és 2019 kozotti idészakban ha-
zankban kevesebb mint a felére csokkent az allatkisérletek soran felhasznalt alla-
tok szama.

Ossze-
sen
(ezzel

Tengeri- . Ku-  Ser- +min-
malac Nyal tya tés den
egyéb-
bel
egyiitt)
311
716
304
922
284
863
274
674
276
179
246
542
324
266
170
075
140
763
120
522
136
633

Egér Patkany

2007 160 899 100 982 9196 9889 850 1077
2008 158 799 89 375 9743 8134 686 1193
2009 156 697 75901 9704 7851 753 948
2010 146 343 71987 8674 8791 820 1571
2011 143 755 70873 9228 7567 675 1278
2012 138 316 58 483 4651 5866 395 2964
2013 132 009 59 649 6239 7564 584 3007
2016 76 079 38 762 5094 3363 630 3629
2017 65 876 33 946 5765 1583 463 2405
2018 52 320 22 975 4867 2021 428 2248

2019 61915 31663 3529 1052 367 2528

7. Alternativ megoldasok

Az 1j gybgyszereket, ndvényvédo szereket és kozmetikumokat vilagszerte rendsze-
resen tesztelték, illetve tesztelik €16 allatokon. Az egyes teszttipusok nagy nyilva-
nossagra keriilése képes maés, alternativ megoldasokat keresé mozgalmak elindita-
sara. Az allatkisérleti tesztek sok biralatot kaptak és — részben — ennek hatdsara in-
dultak el alternativ megoldasokat keres6 mozgalmak, kutatasok.

Egy 6sszehasonlitd tanulmany szerint a magyar kutatok inkabb elfogadhatonak

tartjak az etikai szempontbol kevésbé helyes magatartdst, mint példaul az

292 NEBIH: Allatkisérleti statisztikai adatok 2007-2019. https://portal.nebih.gov.hu/nebih
_wire_cikk/-/asset_publisher/LPPKyf83eWBV/content/allatkiserleti-statisztikai-adatok/a-
lovaknal-lecsengoben-van-iden-a-nyugat-nilusi-I-1.
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allatkisérletek végzését, addig a vizsgalt kiilfoldi csoport hatarozottabban szeretné ér-
vényesiteni az etikai normakat kutatasai soran.?*3

A vizsgalatokat és alternativ modszereket validalni kell, azaz érvényesiteni, illetve
hitelesiteni. Ha ezt megtortént, akkor alkalmazhatéak. Az USA-ban erre szovetségi
szinten hoztak létre egy bizottsagot, amely példaul 1998-2012 kbzott dsszesen 63
modszert validalt. Ezek koziil 38 Gjjonnan validalt médszer egyaltalan nem igényli €16
allatok felhasznalasat.?%

Eurdpaban 1991-ben hoztdk 1étre az Alternativ Mddszerek Validalasaval Foglal-
koz6 Eurdpai Kozpontot (ECVAM), mely hitelesiti azon alternativ modszereket,
melyek az allatok felhasznalasat helyettesitik, vagy csokkentik a tudomanyos elja-
rasokban.?®® Ennek hatasara az Eurdpai Unioban 1991-2012 kdzott 21 tudomanyosan
igazolt alternativ modszert validaltak.

1.1. Alternativ tesztelési modszerek
7.1.1. In vitro modszer

Az in vitro (,,livegben”) végzett vizsgalat azt jelenti, hogy azt él6 szervezeten kiviil
végzik, és altaldban izolalt szovetekre, szervekre vagy sejtekre terjed ki.?%

Azaz ez nem mas, mint az allati és emberi szovet- €s sejtkultirak felhasznalasa.
Emberi tumorsejteket tenyészteni lehet in vitro koriilmények kdzott, amelyek az alla-
tok helyettesitésére szolgalnak. Az allatkisérletekbdl levont kovetkeztetések és ta-
pasztalatok sarkalltak arra a kutatokat, hogy latokoriiket az ember vizsgalataval — in
vitro modszerrel — szélesitsék.?’

A gyogyszerek, vegyi anyagok, kozmetikumok és fogyasztoi termékek biztonsa-
gossaganak felmérésére szamos sejtalapt teszt €s szovetmodell hasznalhaté. Kidolgo-
zasra kertiilt (Ceetox) példaul egy moddszer annak megallapitasara, hogy egy anyag
allergiat okoz-e emberben. A modszer magaban foglal egy haromdimenzios, emberi
sejtbdl szarmazo bérmodellt, amely a normalis emberi bér legfontosabb jellemzdit
utanozza. Ez helyettesiti a tengerimalacok €s egerek hasznalatat, amelyeket korabban
az allatkisérletekben injektaltak, vagy boriikre csepegtetve tesztelték volna az anya-
gokat, hogy mutatnak-e allergias valaszt.?%

Az Eurdpai Unio referencialaboratériumaban az allatkisérletek alternativainak ku-
tatoi Ot kiilonbozo tesztet dolgoztak ki, amelyek emberi vérsejteket hasznalnak a
szennyezodések kimutatdsara olyan gyogyszerekben, amelyek potencialisan

2% Gubo, Lukovics, Nadas, 2019, 25.

2% http://web.med.u-szeged.hu/expsur/allatkiserletek/akkreditacio/A/C/2%20Allatkiserletek-
2015-2-Jogszab-BM.pdf.

2% Az 4llatkisérletek szerepe a vegyi anyagok biztonsagos felhasznaldsanak biztositasédban.
European Chemicals Agency. https://echa.europa.eu/documents/10162/17228/reach_fac-
tsheet_animal_testing_hu.pdf.

2% https://echa.europa.eu/hu/support/registration/how-to-avoid-unnecessary-testing-on-ani-
mals/in-vitro-methods.

297 Navratyil, 2011, 114.

2% https://www.egyuttazallatokertfoldert.com/allatokert/allatkiserletek/allatkiserletek-he-
lyett-alternativ-tesztek/.
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veszélyes lazreakciot okoznak, amikor bekeriilnek az emberi szervezetbe. Ez a mod-
szer helyettesiti nyulak felhasznalasat egy rendkiviil fajdalmas tesztelési eljarasban.?®®

7.1.2. In silico mddszer

Az in silico modszer esetében egy szamitégépmodellezési technikardl beszéliink, egy
szimulaciods tesztelési folyamatban. Ezek a modellek pontosan meg tudjak josolni,
hogy adott vegyszer vagy gyogyszer esetén milyen reakciok varhatok.

A bioldgiai és kémiai rendszerek utdnzasaban nagyon gyakran keriilnek alkalma-
zasra a szamitogépes modellek. A képalkoto eljarasok teriiletén is lehetséges az €16
emberi agy és test vizsgalata emberen vagy allaton ugy, hogy nincs sziikség a test
belsejében végzett kisérleti modszerekre.3®

Napjainkra mar a kutatok kifinomult szamitdégépes modellek széles skalajat fej-
lesztették ki, amelyek szimulaljak az emberi biologiat és a kialakuld betegségek fej-
16dését. Tanulmanyok azt mutatjak, hogy ezek a modellek pontosan megjosolhatjak,
hogy az 0j gydgyszerek hogyan reagalnak az emberi szervezetben, és helyettesithetik
az allatok felhasznalasat a feltard kutatasban és szamos standard tesztben.

A QSAR-modellek olyan szamitogépes technikak, amelyek helyettesithetik az al-
latkisérleteket azaltal, hogy kifinomult becsléseket készitenek az anyag veszélyes va-
16szinliségérol, a meglévod anyagokhoz vald hasonlosdga és az emberi bioldgia isme-
retei alapjan. A vallalatok és a kormanyok egyre inkabb hasznaljak a QSAR-model-
leket a vegyi anyagok allatokon vald tesztelésének elkeriilése érdekében. S6t mar ki-
alakitasra kertiltek az embert tokéletesen szimulalo vizsgalati robotok.

A feltiinGen életszer(i, szamitogépes emberi beteg szimulatorok, amelyek 1élegze-
nek, véreznek, meggyulladnak, beszélnek, sot ,,meghalnak”. Ezek jobban tanitjak az
orvosi képzésben a didkokat, mint az allatokon végzett kisérletek és gyakorlatok, és ami
fontos, nem szenvednek az allatok. A high-tech szimulatorok utanozzak a betegségeket
¢s a sériiléseket, valamint megfeleld biologiai valaszt adnak az orvosi beavatkozasokra
és a gyogyszerek beinjekcidzasara. Az Egyesiilt Allamokban az orvostudoményi kép-
zésben ma mar 97%-ban kivaltottdk az allatlaboratériumok hasznalatat. %t

7.1.3. Onkéntesek bevondsa

Az allatkisérletek helyettesithetok onkéntesek bevonasaval is, amennyiben a vizsgalt
termék Osszetevoi kozott nincs 01j, még ismeretlen alapanyag. Mara széles tudas all
rendelkezésre az OsszetevOket illetden, igy a mar ismert alapanyagokbol késziilt ter-
mékek tesztelése megoldhato ebben a formaban is.

Diagnosztikai eljarasok vagy élettani vizsgalatok esetén — szigoru feltételek mellett
— sor keriilhet embereken torténd vizsgalatokra is elézetes allatkisérleti tesztelés nélkiil.

E korbe tartozik a mikroddzismodell, amely 1ényeges informéaciot szolgaltathat egy
kisérleti gyogyszer biztonsagarol, és arrol, hogy miként metabolizalodik az

29 https://www.egyuttazallatokertfoldert.com/allatokert/allatkiserletek/allatkiserletek-he-
lyett-alternativ-tesztek/.

300 https://www.egyuttazallatokertfoldert.com/allatokert/allatkiserletek/allatkiserletek-he-
lyett-alternativ-tesztek/.

301 https://iwww.egyuttazallatokertfoldert.com/allatokert/allatkiserletek/allatkiserletek-he-
lyett-alternativ-tesztek/.
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emberekben a nagyszabasti human vizsgalatok eldtt. Az dnkéntesek rendkiviil kis egy-
szeri gyogyszeradagot kapnak, és kifinomult képalkotd technikakat alkalmaznak a
gyogyszer viselkedésének monitorozasara. A mikrod6zismodszer helyettesithet bizo-
nyos allatkisérleteket és segit kiszlirni azokat a gyogyszervegyiileteket, amelyek nem
fognak embereknél miikddni.3%

A standard toxicitasi tesztek helyett alkalmazzak példaul a limittesztet, amely so-
ran néhany ragesalod egyszeri dozist kap a teszt ala vont anyagbol annak kideritése
érdekében, hogy egyaltalan bekovetkezik-e halal, valamint alkalmazzak a Corrositex-
tesztet is, amely soran mesterséges bort hasznalnak.3%
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VIII. A KEDVTELESBOL TARTOTT ALLATOK VEDELMET ELLATO
KOZPONTI SZERVEK

A kedvtelésbdl tartott allat fogalmat a kedvtelésbdl tartott allatok tartasarol és for-
galmazasardl sz016 41/2010. (1I1. 26.) Korm. rendelet hatarozza meg. Eszerint kedv-
telésbdl tartott allat a rendszertani besorolastol fiiggetleniil minden olyan éllat, ame-
lyet nem kizarolag tudoményos kutatas, allati eredetii termék eldallitasa, igavonas,
teherhordas, természetvédelem, géntartalék-védelem és — eb és macska kivételével —
kozcéli bemutatéas céljabol tartanak, tenyésztenek, forgalmaznak, tovabbé az az 4llat,
amelyet mas kedvtelésbdl tartott allat taplalasa céljabol tartanak és szaporitanak, va-
lamint a nem gazdasagi céllal tartott haszonallat, és a vadaszatra hasznalt allat.3%
Kedvtelési célra azonban nem tarthat6 és nem forgalmazhat6 olyan allat, amelynek
tartasa az adott faj fennmaradasat veszélyeztetheti,*® valamint kedvtelésbél tartott f6-
emlés nem forgalmazhat6.% Ezek a specifikus korlatozasok a veszélyeztetett vagy
védett allatfajok védelmére iranyulnak és azt fejezik ki, hogy a kedvtelési célu allat-
tartds nem lehet a fajok veszélyeztetésének eszkoze. A fogalombdl kitiinik, hogy na-
gyon sok allatfaj tarthatd kedvtelési célbol és sorolhato a definicio ala.

Az allatvédelemben részt vevo szervek kore meglehetdsen szerteagazo. A térvény-
hozo hatalom mellett a kozigazgatasi szervek korében kdzponti, teriileti és helyi szin-
ten is talalunk olyan szerveket, amelyek feladata kapcsolddik az allatvédelemhez. Az
emlitett szerveknek kizarolag az allatvédelemben, azon beliil is jellemzden a kedvte-
1ésbdl tartott allatok védelmében betoltott funkcioit, feladatait targyalja a fejezet, ezért
a természetvédelmi, allategészségiigyi igazgatassal vagy az allatkisérletekkel stb. kap-
csolatos feladat- és hataskorok ismertetésére nem tér ki.

1. Az allatvédelmi hatosagi feladatokat ellaté szervek rendszere

Az Avtv.-ben kapott felhatalmazas alapjan a Kormany allatvédelmi hatosagként hat
szervet jeldl ki: a minisztert, a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatalt, a Pest
Varmegyei Kormanyhivatalt, a varmegyei kormanyhivatalt, a jarasi hivatalt és a
jegyz6t.3

Az egyes feladatkoroket vizsgalva azt latjuk, hogy vannak olyanok, amelyek te-

kintetében — a minisztert kivéve — minden hatosag eljarhat. Ezek a kovetkezok:

— Az allatvédelmi hatdsag az allatvédelemmel kapcsolatban feladat- és hataskor-
¢ben eljarva a magatartas sulyahoz, ismétlédéséhez, és kiilonosen az allatnak
okozott sérelem jellegéhez, idétartamahoz igazodd mértékii allatvédelmi bir-
sagot szabhat ki azzal szemben, aki tevékenységével vagy mulasztasaval az al-
latok védelmére, kiméletére vonatkozd jogszabaly vagy hatdsagi hatarozat

304 41/2010. (11. 26.) Korm. rendelet a kedvtelésbdl tartott dllatok tartasdrol és forgalmazdsad-
rol, 1. § (2) bekezdés a).

305 41/2010. (11. 26.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés.

308 41/2010. (11. 26.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés.

307 383/2016. (XI1. 2.) Korm. rendelet a foldmiivelésiigyi hatésdgi és igazgatdsi feladatokat
ellato szervek kijelolésérol, 5. § (1) bekezdés.

80



eldirasat megsérti, vagy annak nem tesz eleget.>”® Tovabba az allat tartojat 2—-8
év kozotti idore eltilthatja az allattartastol >

Az allatvédelmi hatosag koteles az allat életének fajdalom nélkiili kioltasarol
gondoskodni amennyiben az allat tovabb ¢élése megsziintethetetlen vagy csilla-
pithatatlan szenvedéssel jarna és gyogyuldsa nem varhato, tovabba az éllat tar-
toja ismeretlen, illetve vadon €16, nem vadaszhatd allat esetében az egyed a
szabadon élésre vagy fogsagban tartasra alkalmatlan. Ezen esetekben a felme-
riilt igazolt koltségek megtéritése a telepiilési (a févarosban a keriileti) dnkor-
maényzatot terheli.3t

Az allatvédelmi hatosag feladat- és hataskorében eljarva ellenérzi az allatvé-
delmi torvényben foglaltak végrehajtasat.>!!

Az Avtv. szerint, ha az allattarto az allat vagy ember egészségét stilyosan ve-
szélyezteti azaltal, hogy nem vagy nem megfelelden teljesiti az allatvédelmi
torvényben, vagy egyéb allatvédelmi jogszabalyban foglaltakat, akkor az allat-
védelmi hatésag mindaddig, amig az allattartd a feltételeket nem biztositja,
elrendelheti az dllat megfelel6 helyre torténé szallitasat. Az ezzel jar6 kolt-
ségek az allat tulajdonosat terhelik, valamint a varhato tartasi koltségek meg-
el6legezésére is kotelezheti az allat tulajdonosat az allatvédelmi hatosag.
Amennyiben ezen egyiittes feltételek bekovetkeznek, az allatvédelmi hatdsag
el6ir egy id6pontot, ameddig az allattartonak gondoskodnia kell a jogszabaly-
szerl allattartasi feltételek biztositasarol, és azok teljesitéséig az allatot megfe-
leld helyre elszallitja — ez alatt gyepmesteri telepet vagy allatmenhelyet kell
érteni — és a varhato tartasi koltségek megelélegezését rendeli el. Ha az allat-
tart6 a feltételeket teljesiti az eléirt idépontig, akkor részére az elszallitott alla-
tot vissza kell szolgaltatni, ellenkezd esetben az allat elkobzasarol rendelke-
zik az allatvédelmi hatosag.

Az éllat tulajdonjoganak atruhazasarol az allatvédelmi hatésag gondosko-
dik, ha azonban ez eredménytelen, vagy jogszabaly nem teszi lehet6vé, akkor
az allat végleges elhelyezésérdl kell dontenie ugy, hogy az allatot a korabbi
tulajdonosanak, illetve korabbi tartasi helyére nem adhatja ki. Ha az allat vég-
leges elhelyezését csak rendszeres koltségraforditassal lehet biztositani, akkor
a korabbi tulajdonost koltségfizetésre lehet kotelezni a jogsértés sulyatol, is-
métlodésétol fiiggden legfeljebb tizenkét honapig tartd idére. Amennyiben az
allat elhelyezése eredménytelen, akkor hat honap elteltével az életét megenge-
dett médon ki lehet oltani.®'?

308 asd még: Paulovics, 2002, 87-89; Kajo, 2020; Kajo, 2022; Jambor, 2022, 53-54.

9 1998, évi XXVIIL. torvény 43. § (2), (9)—(12) bekezdés: 383/2016. (XIT. 2.) Korm. rendelet
6. § (1) bekezdés; Jambor, 2022, 53.

310 1998. évi XXVIIL. térvény 45. § (1) bekezdés; 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 6. § (1)
bekezdés; Jambor, 2022, 53.

311 1998. évi XXVIIL. torvény 45/A. §; 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 6. § (4) bekezdés;
Jambor, 2022, 53.

312 1998. évi XXVIIL. torvény 45/B. §; 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés;
Jambor, 2022, 53-54.
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— Az allatvédelmi hatosag az élelmiszerlanc-feliigyeleti rendszerben kezeli az al-
tala nyilvantartott adatokat®'3, vagyis az allatvédelmi hatosagnak mint adatke-
zelonek érvényre kell juttatnia a személyes adatok kezelésére iranyado alapel-
veket €s garanciakat.

2. Kozponti szervek
2.1. Kormdny

2021-t61 a Kormany konkrét 1épéseket tett az allatvédelem teriiletén a problémak meg-
oldasa érdekében.

A Kormany az allami fellépés hatékonysaganak fokozasa érdekében, a kobor alla-
tok magas szdmat €s a fennallo allatvédelmi, allat- és kozegészségiigyi problémakat
¢észlelve az dllatvédelemmel kapcsolatos intézkedéseket hozott. Kifejezte tamogatasat
az ebrendészeti telepek bovitésével, korszerlsitésével, az ivartalanitasi projektek ta-
mogatasaval, valamint a lakossagi tajékoztatas, oktatas és szemléletformalas fontos-
sagaval kapcsolatban és felismerte, hogy ezek megvalositasdhoz kozponti koltségve-
tési tAmogatasra van sziikség. Tovabba a Kormany elismerte az allatvédo civil szer-
vezetek jelentdségét az allatvédelmi feladatok ellatasaban. Mindezekre tekintettel 0sz-
szesen 1,5 milliard Ft 6sszeget kiilonitett el a meghatarozott célok és feladatok meg-
valositasara. Ennek keretében tervezi az ivartalanités, a féréhelybdvités, a mitkodési
koltségek, és az allateledel biztositasat a civil allatvédo szervezeteknek, valamint az
ebrendészeti telepek korszerGsitését, féréhelybdvitését. Tovabba hangsulyozottan a
lakossagi tajékoztatés, oktatas és szemléletformalés terén is tamogatdsokat kivan biz-
tositani. A Kormany a megvaldsitasért felelds szervekként az Agrarminisztériumot,
az Igazsagiigyi Minisztériumot és a Miniszterelndkséget vezetd minisztert jeldlte
ki,3** ami arra utal, hogy tobb minisztérium kozotti egyiittmiikodésre van sziikség az
allatvédelmi intézkedések hatékony végrehajtasa érdekében.

A Kormany egyetért azzal, hogy az allatvédelem kiemelt allami feladat és elismeri,
hogy sziikséges a hatékonyabb feladatellatas érdekében rendelkezésre allo allami fel-
1épési eszkdzrendszer fejlesztése. Ezért az allatok védelmét célzo hatékony allami fel-
1épés eldsegitése érdekében a Kormany olyan vizsgalatokrol hatarozott, amelyek
kozéppontjaban az allatvédelmi kozigazgatasi hatosagi eljarasok €s a biintetéeljara-
sok sorén eljard hatosagok kozotti 6sszehangolt egyiittmiikodés és hatékonysag all.
Az agrarminisztert, a belligyminisztert, az igazsagiigyi minisztert, valamint a Minisz-
terelnokséget vezetd minisztert arra hivta fel, hogy tisztazzak az allatok védelmét
szolgalo eljarasok Osszefliggéseit és egymashoz vald viszonyat, amelyhez statisztikai
felmérést kér a kiilonbozo eljarasokrol, kiilonos tekintettel az ilyen jellegii biintetdel-
jarasok ¢és allatvédelmi hatosagi eljarasok szamara, a parhuzamosan folytatott eljara-
sokra, azok iddtartamara és a kiszabott szankciokra vonatkozéan. A Kormany arra
hivta fel a minisztereket, hogy vizsgaljak meg az eljarasok kozotti hatékony munka-
szervezési, és informatikai fejlesztési lehetéségeket. Emellett fontosnak tarja a szank-
ciokiszabas gyakorlatanak, a kiszabott szankciok végrehajtasa hatékonysaganak

313 1998. évi XXVIIL. torvény 48/C. §; 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés;
Jambor, 2022, 53-54.
314 1991/2021. (XII. 28.) Korm. hatarozat az dllatvédelemmel kapcsolatos intézkedésekrdl.
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vizsgalatat, és a szankciorendszer feliilvizsgalatat a hatékonyabb és szigorubb fellépés
érdekében, valamint az eljarasok soran lefoglalt allatoknak a megérzésiiket szolgalo
telephelyre torténo eljuttatasa folyamatanak és az ilyen telephelyi kapacitasok nove-
1ése lehetséges modjainak vizsgalatat, az eljarassal €rintett allatok megfelel6 elhelye-
zése érdekében 3

A Kormany létrehozta az allam mint alapité nevében a K6z6s ligylink az allatvé-
delem Alapitvanyt egyrészt az allatvédelem fejlesztésével és népszeriisitésével kap-
csolatos feladatok hatékony ellatasa érdekében, masrészt pedig az allattartas felelds-
ségének tudatositasa céljabol.?t

2022-ben a Kormany hatarozatban mondta ki, hogy egyetért azzal, hogy az allat-
védelemmel foglalkozo civil szervezetek tamogatasdhoz tobblet koltségvetési tamo-
gatas sziikséges, és a menhelyen tartott allatok téli élelmezésének segitése érdekében
50 milli6 Ft tobblettimogatast biztositott.

2.2. Agrarminisztérium

A minisztérium a kozigazgatési tevékenység egyik legjelentésebb munkaszervezete.
Az Agrarminisztériumon belill az agrarminiszter, az ¢lelmiszeriparért és kereskede-
lempolitikéaért felels allamtitkar és helyettes allamtitkar 1at el allatvédelmi szakterii-
lethez kapcsolodo feladatokat, valamint a Nemzeti Allatvédelmi Program megujitasa-
ért és végrehajtasaért felelés miniszteri biztos latott el allatvédelmi szakteriilethez
kapcsolodo feladatokat.

Az agrarminisztérium — az ellatott feladat jellege szerint — tobb nagy szakteriiletet
olel fel: a vidékfejlesztéssel, az élelmiszerlanc-feliigyelettel, a természetvédelemmel,
vad- és halgazdalkodassal, az agrarpolitikaval kapcsolatos kormanyzati intézkedések
az Agrarminisztériumban keriilnek szakmai el6készitésre.3

2.2.1. Agrarminiszter

Az agrarminiszter feladatkorébe jellemzoéen a kapcsolodo jogszabalyok elokészitése
tartozik: igy kiillondsen az allatok tartasara, tenyésztésére, szaporitasara, forgalomba
hozatalara, kereskedelmére, az allatok védelmére és kiméletére, az allatkertekre, va-
lamint az ahhoz kapcsolodo hatosagi feladatokra vonatkozo jogszabalyoknak az el6-
készitése. E feladatait az agrarminiszter élelmiszerlanc-feliigyeletért valo felelossége
keretében latja €l.31° Ez azt is jelenti, hogy az allatvédelem és az élelmiszer-biztonsag
szorosan Osszefiigg és a miniszternek fontos szerepe van a kettd dsszekapcsolasaban.

315 1955/2021. (XII. 23.) Korm. hatarozat az dallatok védelmével kapcsolatos allami fellépés
hatékonysdagat noveld lehetéségek vizsgalatarol.

316 2022. évi XXXIV. torvény a Kozds iigyiink az dllatvédelem Alapitvany létrehozdsarol.

817 1623/2022. (XII. 14.) Korm. hatarozat az dllatvédelmi cselekvési terv kidolgozdsdért és
vegrehajtasaert felelos kormanybiztos feladatainak ellatasahoz kapcsolodo tébbletforras
biztositasarol.

318 Jambor, 2022, 55.

319 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet @ Kormdny tagjainak feladat- és hatdaskérérédl, 57. § (1)
bekezdés b) pont; Jambor, 2022, 55.
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Az agrarminiszter kijeloli a Nemzeti Allatvédelmi Tanacs szavazati joggal bird —
a miniszter altal kijeldlhetd 2 f6 — tagjat, és felkéri a Tanacs tarselnokét.’® Ez azt
mutatja, hogy a miniszter nem csupan a jogszabalyok elokészitésében, hanem a szak-
értoi testiilet 0sszetételének alakitasaban is fontos szerepet tolt be.

Az agrarminiszter — az igazsagiigyl miniszter, a beliigyminiszter és a Miniszterel-
nokséget vezetd miniszter mellett — felelds az allami fellépés hatékonysagat noveld
lehetdségek vizsgalatért az allatvédelem teriiletén, amelyekrol jelentést kell készitenie
a Kormany felé.®?!

2.2.2. Elelmiszeriparért és kereskedelempolitikaért felel6s allamtitkdr és helyettes
dllamtitkar

Az éllatvédelem mint szakteriilet az élelmiszeriparért és kereskedelempolitikaért fe-
lelds allamtitkar feladat- és hataskorébe tartozik. Az allamtitkar az Avtv.-bél, vala-
mint végrehajtasi rendeleteibdl adddo hatosagi feladatok végrehajtasat feliigyeli, kap-
csolatot tart a Magyar Allatorvosi Kamaraval, gondoskodik az allatvédelemmel kap-
csolatos jogszabalyok el6készitésérdl és gyakorolja a fovarosi és varmegyei kormany-
hivatalok és a jarasi hivatalok allatvédelmi feladat- és hataskorének gyakorlasaval
Osszefiiggésben a miniszter részére jogszabdlyban meghatarozott szakmai iranyitéi
jogkoroket.3??

Az allatvédelmi torvénybdl és végrehajtasi rendeleteibol adodo hatdsagi feladatok
szakmai iranyitasaért és koordinalasaért pedig az élelmiszeriparért és kereskedelem-
politikéaért felelds helyettes allamtitkar felelds, aki kozremiikodik az allatvédelemmel
kapcsolatos jogszabalyok el6készitésében is.3?

Az allamtitkarsagon beliil a feladatokat harom féosztaly latja el: az Elelmiszerlanc-
feliigyeleti Féosztaly, az Elelmiszergazdasagi és -mindségpolitikai Féosztaly és a Ke-
reskedelempolitikai Féosztaly. Az allatvédelem, mint szakteriilet jellemzéen az Elel-
miszerlanc-feliigyeleti Féosztalyhoz tartozik.3%*

2.2.3. Nemzeti Allatvédelmi Program megiijitisdért és végrehajtisaért felelds
miniszteri biztos (2020. oktober 1. — 2022. mdjus 28.)

Az agrarminiszter a kormanyzati igazgatasrol sz6l6 térvény alapjan 2020. oktober 1.
napjatol (2022. majus 28-ig) kinevezte a Nemzeti Allatvédelmi Program megujitasa-
ért és végrehajtasaért felelés miniszteri biztost, akinek tevékenységét az agrarminisz-
ter iranyitotta.

A miniszteri biztos tevékenysége soran elsdsorban szakmai javaslattevd, koordi-
nalo feladatokat latott el. Feladatai koz¢é tartozott az orszagos koborallathelyzet és a
gyepmesteri telepek allapotanak felmérése. Ezek alapjan orszagos ivartalanitasi prog-
ram kialakitdsara vonatkozo javaslat készitése, tovabba a gyepmesteri telepek

320 1124/2021. (111. 12.) Korm. hatarozat a Nemzeti Allatvédelmi Tandcsrél, 4., 5. b).

321 1955/2021. (XII. 23.) Korm. hatarozat az dllatok védelmével kapcsolatos dllami fellépés
hatékonysagat névelé lehetéségek vizsgalatarol.

322 1/2023. (VL. 30.) AM utasitas az Agrdrminisztérium Szervezeti és Miikodési Szabdlyzata-
rol, 21. § (1) bekezdés a) e) és i) pont.

323 1/2023. (V1. 30.) AM utasitas 46. § (1) bekezdés a), 1).

824 Jambor, 2022, 55.
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fejlesztésére vonatkozoan javaslat kidolgozéasa. Mindezek mellett feladata a felel6s
allattartas szabalyaira vonatkozd lakossagi felhivas és ezzel kapcsolatban konzultacio
kezdeményezése. A miniszteri biztos e feladatainak ellatasa érdekében egyeztetéseket
folytatott az érintett minisztériumok és szervezetek képviseldivel, szorosabb egyiitt-
mukodésre torekedett a kormanyzat és az dllatvédelemmel foglalkozo civil szerveze-
tek kozott, valamint javaslatot tett az allatvédelmi torvény feliilvizsgalatara, amely
soran egyiittm{ikodott a szakmai szervezetekkel és az érintett minisztériumokkal. 3%
A miniszteri biztost tdjékoztatasi kotelezettség terhelte az agrarminiszter irdnyaba,
amelynek havonta, irasban készitett, feladatainak ellatdsarol sz6l6 beszamoldval tett
eleget. Munkajat a Miniszteri Kabinet keretében miikodé titkarsag segitette. 3%

2.3. Igazsdgiigyi Minisztérium

2022-t61 az allatvédelemhez kapcsolodo feladatok ellatasaban szerepet vallal az lgaz-
sagiigyi Minisztérium is, ami arra utal, hogy az allatvédelem jogi és jogalkotasi vo-
natkozasai is kiemelt figyelmet kapnak a kormanyzat részérdl.

2.3.1. Igazsagiigyi miniszter

Az igazsagiligyi miniszternek széles korli hatdskore van a K6zos tligyilink az allat-
védelem Alapitvannyal kapcsolatban. Ezen hataskorbe tartozik az alapitoi jogok
gyakorlasa, kozhasznu jogallasanak birosagi nyilvantartasba torténd bejegyezteté-
sének kérelmezése és 6 gondoskodik az alapitvany alapité okiratanak a Magyar
Koézlonyben torténd kozzétételérol miutan az alapitvany birdsagi nyilvantartdsba
vétele megtortént.

Az igazsagiigyi miniszter felelds az allami fellépés hatékonysagat ndveld leheto-
ségek vizsgalatért az allatvédelem teriiletén, amelyekrol jelentést kell készitenie a
Kormany felé,*?" ezéltal hozzajarulva az allatvédelmi politika fejlesztéséhez.

Az igazsagiligyi miniszter kozvetleniil iranyitja az allatvédelmi cselekvési terv ki-
dolgozasaért és végrehajtasaért felelds kormanybiztos tevékenységét,?® valamint ki-
jeloli a Nemzeti Allatvédelmi Tanacs szavazati joggal biré — a miniszter altal kijeldl-
het6 2 {6 — tagjat, a Tan4cs titkarat és felkéri a Tan4cs elnokét.3?°

Mindezen feladatok arra utalnak, hogy a miniszter aktivan részt vesz €s kdzremii-
kodik a dontéselOkészitésben, a dontéshozatalban és az allatvédelem mint szakteriilet
iranyitasaban.

2.3.2. Az dllatvédelmi cselekvési terv kidolgozasaért és végrehajtasaért felelbs
kormanybiztos

A kormanyzati igazgatdsrol sz016 2018. évi CXXV. torvény lehetové teszi, hogy a Kor-
many a Kormany feladatkdrébe tartozd — miniszter vagy kormanyzati féhivatal

325 7/2020. (IX. 30.) AM utasitas miniszteri biztos kinevezésérdl, 2. § (1)—~(2) bekezdés.

326 7/2020. (IX. 30.) AM utasitas 2. § (3) bekezdés; 5. §.

327 1955/2021. (XII. 23.) Korm. hatarozat.

328 10/2023. (VIIL. 9.) IM utasitas az Igazsdgiigyi Minisztérium Szervezeti és Miitkidési Sza-
balyzatardl, 4. § d).

329 1124/2021. (111, 12.) Korm. hatérozat 4.; 5. a); 15.
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hataskorébe nem utalt —, vagy kiemelt fontossagu feladat ellatasara kormédnybiztost
nevezzen Ki.**® E rendelkezés alapjan 2022. majus 29. napjatol az Igazsagiigyi Mi-
nisztériumon belill végzi tevékenységét az allatvédelmi cselekvési terv kidolgozasaért
¢s végrehajtasaért felelés kormanybiztos, akinek tevékenységét a miniszterelndk az
igazsagiigyi miniszter itjan iranyitja.3!

A kormanybiztos tevékenysége soran elsOsorban szakmai el6készitd, javaslat-
tevo, koordinal6 feladatokat lat el, ugyanis javaslatot tesz az allatkertek fejlesztésé-
nek koncepcidjara, valamint feliilvizsgalja az allatkertek engedélyezésével és mii-
kodésével kapcsolatos jogszabalyokat, elokésziti a gyepmesteri telepek fejlesztésé-
vel kapcsolatos teenddket és kidolgozza a felelds allattartassal kapcsolatos intézke-
dési tervet, kiilonos tekintettel egy képzési program meginditasara.®*? A kormény-
biztos tevékenységét az egyiittmiikodés jellemzi: feladatainak ellatdsa érdekében
egyeztetéseket folytat az érintett minisztériumok és szervezetek képviseldivel, va-
lamint egyiittmiikodik a kormany tagjaival és az allatvédelemmel foglalkozo civil
szervezetekkel ** ami arra utal, hogy a korméanybiztos figyelembe veszi a szakmai
és civil szervezetek tapasztalatait.

A kormanybiztos tisztsége tehat széles korii és sokrétii feladatok ellatasara iranyul,
amelyek kozott a szakmai el6készités, javaslatok kidolgozasa és koordinacidé mellett
a szakértoi és civil kapcsolatok is hangsulyosak. A kormanybiztos tevékenysége az
allatvédelmi teriilet szamos aspektusat érinti, és célja hatékony intézkedések kidolgo-
zasa az allatok védelme érdekében.

2.4. A Nemzeti Elelmiszerlinc-biztonsdgi Hivatal

A Nemzeti Elelmiszerldnc-biztonsagi Hivatal (a tovabbiakban: NEBIH) kozponti hi-
vatalként miikodik, és kozigazgatasi hatosagi ligyekben orszagos illetékességgel ren-
delkezik. Feliigyeleti szerve az Agrarminisztériumon beliil az élelmiszeriparért és ke-
reskedelempolitikaért felelds allamtitkarsag.

Az allatvédelemi kérdésekben a NEBIH meghatarozo szervezeti egysége az Allat-
egészségiigyi és Allatvédelmi Igazgatosag, amelynek f6 tevékenysége az allatvéde-
lemmel kapcsolatos kdzponti igazgatasi feladatokat ellatasa. Az igazgatdsag struktu-
ralisan harom osztalyra tagozédik: a Jarvanyiigyi Osztalyra, az Allategészségiigyi
Nyomonkovetési Osztalyra, és az Allategészségiigyi és Allatvédelmi Osztalyra.®

A NEBIH kozfeladatként kozigazgatasi jogalkalmazoi, hatosagi és torvényességi
ellendrzési tevékenységet végez.3*® Ennek keretében: hatosagi, szakhatosagi, feliigye-
leti, engedélyezési, ellenérzési, nyilvantartasi, szakmai igazgatasi feladatokat, vala-
mint egyéb (megallapodasban, utasitasban megallapitott) szakmai feladatokat 14t el.

330
3!

2018. évi CXXV. torvény a kormanyzati igazgatasrol, 12. §.

1.1271/2022. (V. 27.) Korm. hatarozat az dllatvédelmi cselekvési terv kidolgozdasdért és vég-
rehajtasaért felelos kormanybiztos kinevezésérdl és feladatairol, 4., 6.

332 1271/2022. (V. 27.) Korm. hatéarozat 2.

333 1271/2022. (V. 27.) Korm. hatéarozat 3.

34 6/2022. (VIIL 31.) AM utasitas a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsdagi Hivatal Szervezeti és

Miikédeési Szabalyzatarol, 1. melléklet, V. fejezet; Jambor, 2022, 56.
35 NEBIH Alapité Okirat 4.1; Jambor, 2022, 56.
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Kiemelt tevékenysége az élelmiszerlanc teljes korti feliigyelete. Ennek keretében:
kozhatalmi és egyéb feladatokat lat el az allatvédelemmel kapcsolatosan, valamint
kézremiikodik az agrarminiszter szakmai iranyito jogkore gyakorlasaban a varmegyei
kormanyhivatalok, valamint a jarasi hivatalok allatvédelmi feladat- és hataskorének
gyakorlasaval sszefiiggésben.

Mindezek mellett a NEBIH alakitja ki és miikodteti az allatok egységes azonosi-
tasi €s nyilvantartasi rendszerét, élelmiszerlanc-biztonsagi feladatként kdzremiiko-
dik a varmegyei korményhivatalok allatvédelmi feladatainak szakmai iranyitdsadban
¢és az allatvédelmi szabélyozas kialakitdsaban, valamint hazai és nemzetkdzi allat-
védelmi szakmai kapcsolattartoi feladatokat lat el, szervezi az allami allatvédelmi
feladatok végrehajtasat, illetve jogszabalyban meghatarozott egyéb allatvédelmi fel-
adatokat is ellat.

2013. januar 1-jét61 minden, négy honaposnal idésebb eb csak mikrochippel meg-
jelolve tarthatd. A mikrochippel megjelolt ebek adatait orszagos elektronikus adatba-
zisban kell nyilvantartani. A nyilvantartas célja az allattart6 és mas személyek jogai-
nak és tulajdonanak védelme. Az adatbazist a NEBIH miikodteti3®® és az allatba iilte-
tett mikrochip sorszama alapjan nyilvanos hozzaférést biztosit a jogszabalyban meg-
hatarozott adatokhoz:

a) azeb fajtajara, fajtajellegére vagy keverék mivoltara, nemére, sziiletési idejére,

szinére, nevére,

b) veszettség elleni véddoltasainak idépontjara,

c) az eb veszélyessé mindsitésének tényére és idépontjara vonatkoz6 adatokhoz.®¥’

Mindezek mellett a kozfeladat ellatasa céljabol a NEBIH egyrészt hozzaférést biz-
tosit az adatbazishoz a telepiilési onkormanyzat részére, masrészt pedig hozzaférést
biztosithat az adatbazishoz birdsag, ligyészség, nyomozo6 hatdsag €s mas kozigazga-
tasi szerv részére.3®

Az ebnyilvantartassal kapcsolatban felligyeleti szervként jar el,**® és miikddteti az
¢lelmiszerlanc-feliigyeleti informacios rendszert (a tovabbiakban: FELIR). 2021. ap-
rilis 1-jét6l a kedvtelésbdl tartott allatokkal torténd kereskedés FELIR-azonosito ko-
teles tevékenységgé valt, mely fontos 1épés az illegalis allatkereskeddk tevékenységé-
nek visszaszoritasaban. A FELIR-azonosito alapjan a hatosag és a fogyasztd is egy-
szerlien meg tud gy6zddni arrol, hogy a vallalkozas jogszeriien mikddik-e, jogszertien
kertilt-e forgalomba a vizsgalt allat, regisztralt szerepl6tél szarmazo allatot vasarolt-
e. FELIR-azonosito koteles (nyilvantartasba vételi vagy engedélyezési kotelezettség
ala tartozo) tevékenység példaul az allatvasar, allatpiac, allatkiallitasi hely miukdodte-
tése; az allatkert mukddtetése; a cirkuszi menazséria mikddtetése; az allatmenhely,
ebrendészeti telep mikodtetése; az allatpanzid mikodtetése; a méhtartas; aprovad-
gazdalkodas, vadaspark, vadaskert, vadfarm lizemeltetése; a vadaszatra jogosultként
folytatott tevékenység; a hivatasos vadaszi tevékenység; a halgazdalkodasi jog jogo-
sultjaként folytatott tevékenység; a halaszat, horgaszat stb.

339
L,

336 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdés c) pont; Avtv. 42/A. § (3) bekezdés;
Jambor, 2022, 56.

337 1998. évi XX VIIL. térvény 42/A. § (7) bekezdés.

338 1998. évi XXVIIL. térvény 42/A. § (8) bekezdés.

339 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdés c) pont.
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A NEBIH feladat- és hataskorébe tartozik tovabba az allatvédelmi oktatassal kap-
csolatban az iskolarendszeren kiviili — az llatok tartdsa soran alkalmazand¢ allatvé-
delmi eldéirasokra vonatkozo — hatosagi jellegli képzés €s vizsgaztatas szakmai fel-
tigyelete, és kozremiikodik a képzés tartalmi kovetelményeinek kidolgozasaban és a
képzés szervezésében is.>?

2.5. Orszdgos dllatvédelmi hatosdg

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal, mint allatvédelmi hatésag illetékessége az or-
szag egész teriiletére kiterjed.>*! Feladat- és hataskorére vonatkozoan lasd VIII. fe-
jezet, 1. pont.

Az ebek viselkedésében jartas szakértd az ebek veszélyessé mindsitési eljarasa-
ban vesz részt.>*? Amennyiben valaki ilyen szakértdi tevékenységet kivan végezni —
¢s megfelel a jogszabalyban meghatarozott kovetelményeknek — a szandékat sziik-
séges bejelentenie a Pest Varmegyei Kormanyhivatalhoz. Ezen bejelentéssel egy-
idejlileg a hatdsag nyilvantartdsba veszi a szakértot és rogziti az adatait a nyilvan-
tartasban. A nyilvantartas tartalmazza a szakértok természetes személyazonositd
adatait. A hatosag a honlapjan kdzzéteszi a szakértoi nyilvantartasban szerepld sze-
mély nevét, telefonos elérhetéségét, valamint elektronikus levélcimét.3*
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IX. A KEDVTELESBOL TARTOTT ALLATOK VEDELMET ELLATO
TERULETI ES HELYI SZERVEK

1. A varmegyei kormanyhivatal mint allatvédelmi hatésag

A varmegyei kormanyhivatal a Kormany altaldnos hataskort teriileti kormanyzati
igazgatasi szerve, amelynek illetékességi teriilete az adott varmegyére terjed ki.3*
Az allatvédelem teriiletén a varmegyei kormanyhivatalnak tobb feladat- és hatas-
kore van (VIII. fejezet kozos feladat és hataskor), amelyek révén lehetosége van
az allatvédelmi jogszabalyok hatékony érvényesitésére és az allatvédelem elémoz-
ditasara.

A NEBIH-hez hasonléan a varmegyei kormanyhivatal azzal egyiitt, hogy szakmai
feliigyeletet gyakorol az allatvédelmi oktatassal kapcsolatban az iskolarendszeren ki-
viili — az allatok tartasa soran alkalmazando allatvédelmi eléirasokra vonatkozo — ha-
tosagi jellegli képzés és vizsgaztatas tekintetében, részt vesz a képzés tartalmi kdve-
telményeinek kidolgozasaban és a képzés szervezésében is.3*

Az Avtv. tiltja az olyan allatok kedvtelési célu tartasat, szaporitasat és forgalomba
hozatalat, amelyek az orszag 6shonos ndvény-, illetve allatvilagara 6kologiai szem-
pontbdl veszélyesek. E tilalom megsértése esetén — a teriileti természetvédelmi hato-
sag, vagyis — a varmegyei kormanyhivatal a kijelolt allatvédelmi hatosag, amely az
allat elkobzasarol, majd tulajdonjoganak atruhazasarol vagy az allat végleges elhelye-
z€sérol gondoskodik, ennek eredménytelensége esetén pedig akar az allat ¢letének
kioltasarol is donthet.®*® Azonban ez a tilalom nem vonatkozik a kiilén jogszabalyban
foglaltak szerint a varmegyei kormanyhivatalhoz bejelentett és a hatosag altal nyil-
vantartasba vett allatokra.3*’

A varmegyei kormanyhivatal allatvédelmi birsagot szabhat ki. Ez lehetdvé teszi a
hat6sagnak, hogy az allattartassal kapcsolatos jogszabalyoknak vagy hatdsagi hataro-
zat elGirasainak megsértése esetén hatékonyan fellépjen az allattartassal kapcsolatos
szabalyszegések esetén és pénziigyi szankciot alkalmazzon azokkal szemben, akik
nem tartjak be az allatvédelmi elbirasokat.>*®

Az allat tartojat 2—8 év kozotti idore eltilthatja az allattartastol, ha az allattarto
az allatvédelmi jogszabalyok vagy hatdsagi hatarozat eldirasait megsérti és ezzel
allatanak maradando egészségkarosodasat vagy elpusztulasat okozza, és az allat jo-
1éte allatvédelmi birsag kiszabasaval €s az allatvédelmi képzésen vald részvételre
kotelezéssel sem biztosithatd.®*® E szankcid alkalmazasaval hozzajarulhat a rossz
allattartasi gyakorlatok korlatozasdhoz és az allatok biztonsagosabb kornyezetben
valo tartasahoz.

344 Bodnar, 2013, 167—-1609.

5 1998, évi XXVIIL trvény 43/B. §; 383/2016. (XIL. 2.) Korm. rendelet 6. § (2) bekezdés;
Jambor, 2022, 57.

346 1998. évi XXVIIL. térvény 24/F. §; 383/2016. (XI1. 2.) Korm. rendelet 6. § (8) bekezdés.

347 1998. évi XX VIIL. térvény 48/B. §; 383/2016. (XIL. 2.) Korm. rendelet 6. § (8) bekezdés.

348 1998. évi XXVIIL. térvény 43. § (2) bekezdés; 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 6. § (1)
bekezdés; Paulovics, 2002, 87-89.

349 1998. évi XXVIIL torvény 43. § (9)—(12); 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 6. § (1) be-
kezdés; Jambor, 2022, 57.
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2. A jarasi hivatal és a jegyzo szerepe az allatvédelemben

A jérasi hivatalok feladata a virmegyei szintnél alacsonyabb szinten intézendd allat-
védelmi-kozigazgatasi feladatok ellatdsa. Vannak olyan allatvédelmi feladat- ¢s ha-
taskorok, amelyeket a jegyzO €s a jarasi hivatal kozos feladat- és hataskorébe utal a
kijelold jogszabaly, illetve vannak olyanok, amelyek vagy a jegyzd, vagy a jarasi hi-
vatal feladat- és hataskorébe tartoznak.

2.1. A jarasi hivatal és a jegyzd mint dllatvédelmi hatosag

Az Avtv. alapjan a Kormany jogosult arra, hogy rendeletben megéllapitsa az allatvé-
delmi hatosag kijelolését és meghatarozza az allatok nyilvantartasaval kapcsolatos
feladat- és hataskoroket.®° Ezek alapjan a Kormany a jegyz6t és a jarasi hivatalt is
kijelolte meghatérozott allatvédelmi hatosagi feladatok ellatasara.®?

Amennyiben a jegyz0 €s a jarasi hivatal azt észleli, hogy az allatok kiméletének és
az allatkinzas tilalmahoz kapcsolodo allatvédelmi eldirasok megsértése tortént, vagy
ilyen jogsértések miatt érkezik bejelentés, akkor koteles haladéktalanul eljarni, vagy
a sziikséges intézkedések megtétele végett a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
hatésaghoz fordulni.>

A jegyzoOnek és a jarasi hivatalnak lehetdséget ad a jogszabaly arra, hogy megha-
tarozott cselekmény végzésére, tiirésére vagy abbahagyasara kotelezze az allattar-
t6t.3% Ennek feltétele, hogy az allattarté megsértse az allatvédelmi és az allattartasi
szabalyokat, és a kotelezés az allatok védelme érdekében legyen indokolt. Abban az
esetben, ha a kotelezés természetvédelmi oltalom alatt allo allatot érint, akkor a ter-
mészetvédelmi hatosaggal is kozolni kell a hatarozatot.®**

A jegyz0 és a jarasi hivatal az allattartot meghatarozott €pitési munka elvégzésére
kotelezheti. Erre akkor keriilhet sor, ha az allat megfeleld és biztonsagos elhelyezése,
valamint szokésének megakadalyozésa érdekében van sziikség a meghatarozott épi-
tési munka elvégzésére.®®

A jarasi hivatal és a jegyz06 jogosultsdggal rendelkezik arra is, hogy az allattartast
szigorubb feltételekhez kosse, azaz korlatozza, vagy akar meg is tiltsa, ha az 4llat-
tarto az allatvédelemre, valamint az allattartasra vonatkozo szabalyokat megsértette.
Azonban e szabaly aldl van egy kivétel: amikor az allattart6 természetvédelmi olta-
lom alatt 4116 vagy nemzetkozi természetvédelmi egyezmény hatalya alé tartozo al-
latot tart. Ebben az esetben az allattartas korlatozasa vagy megtiltasa természetvé-
delmi hataskorbe tartozik és ezen kérdésben a varmegyei kormanyhivatal jogosult
eljarni. Ugyanakkor a varmegyei kormanyhivatal eljarasat a jarasi hivatal, illetve a
jegyzd kezdeményezi.®® A hatdsagi intézkedések Osszehangoldsa, és a specidlis

350 1998. évi XXVIIL. térvény 49. § (3) bekezdés b) pont.

351 383/2016. (XI1. 2.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés e)—f) pont.

352 383/2016. (XI1. 2.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés e)-f) pont; Jambor, 2022, 58.

353 Bényai, 2022a, 69.

354 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 6. § (12)—(13) bekezdés; Jambor, 2022, 58.

35 Zoltan, 2000, 168; 383/2016. (XIL. 2.) Korm. rendelet 6. § (10) bekezdés; Jambor, 2022, 58.

36 Zoltan, 2000, 169; 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 6. § (12)—(13) bekezdés; Jambor,
2022, 58.
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esetek kezelése észszert egyiittmiikdodést és informacidaramlast igényel a kiillonb6zo
hatosagok kozott.

A négy honaposnal id6sebb eb csak transzponderrel megjeldlve tarthato. E rendel-
kezés betartasat a jegyz6 és a jarasi allat-egészségiigyi hatosag ellendrzi.®®” A négy
hoénaposnal id6sebb transzponderrel nem jelolt ebrél a jegyzo és a szolgaltato allator-
vos koteles jelentést tenni a jarasi allat-egészségligyi hatosag felé. A szolgaltato allat-
orvos az eb vizsgalata, kezelése eldtt kdteles ellendrizni, hogy az allat transzponderrel
jelolt-e. A transzponder kotelez6 hasznalata mindenképp pozitiv 1épés az ebek azono-
sithatésaganak €s nyomonkdvethetdségének biztositdsaban. Azonban az allatvédelmi
rendszer hatékony miikddéséhez nélkiilozhetetlen az emberi eréforrasok és a pénziigyi
forrasok megfeleld biztositasa. A hatdésdgoknak megfeleld forrasokkal kell rendelkez-
nilik ahhoz, hogy hatékonyan ellendrizhessék és kezelhessék a jogsértéseket.

2.2. A jarasi hivatal szerepe az dllatvédelemben

A jarasi hivatal kozigazgatési szankcio kiszabasa mellett intézkedéseket is alkalmaz-
hat: az ebtartot az eb kozteriileten valod vezetésekor szigorubb szabalyok betartasara
kotelezheti; az ebtartot az eb tartasi korlilményeinek megvaltoztatasara és szigoribb
tartasi feltételek kialakitasara kotelezheti; az ebtartot az ebek viselkedésének megité-
1ésében jartas szakértovel egyeztetett képzés elvégzésére kotelezheti; elrendelheti az
eb ivartalanitasat; az ebet veszélyesnek mindsitheti; elrendelheti az eb életének kiol-
tasat az Avtv.-ben meghatéarozott esetekben; miitkodési engedélyt modosithatja, visz-
szavonhatja; [étesitményt vagy annak egy részét bezarathatja; tartasi engedélyt visz-
szavonhatja, az allatjoléti feleldst j képzés elvégzésére kotelezheti.>®

Az, hogy a jarasi hivatal nemcsak szankciokat szabhat ki, hanem kiilonféle intéz-
kedéseket is alkalmazhat, hangsulyozza a hat6sag széles korti hataskorét az allattar-
tassal kapcsolatos kérdésekben: az intézkedések célja az, hogy eldsegitse az allattartok
megfelel6 magatartasat.

Az allatvédelmi hatosagként eljaré jarasi hivatal az allatpanzi6 és az allatmenhely
1étesitése iranti bejelentési eljarasban is feladatot lat el: egyrészt szakkérdésként vizs-
galja, hogy az allatvédelmi és a jarvanyiigyi kovetelményeknek megfelel-e az allat-
tartas, masrészt nyilvantartasba veszi az allatpanziot vagy allatmenhelyet, mely az in-
tézmény nyomonkovethetdsége és ellendrizhetdsége érdekében indokolt. Ennek té-
nyét pedig minden adattartalommal egyiitt kzli a vArmegyei kormanyhivatallal.>*®

2022. januar 1-jétdl ha a telepiilési onkormanyzat ebrendészeti (kotelezd) feladatat
kiils6 szereplével, azaz ebrendészeti telepet miikodtetd természetes vagy jogi személy-
lyel kotott szerzodés alapjan latja el, akkor sziikséges bejelenteni ezt a szolgaltatasi

357 41/2010. (11. 26.) Korm. rendelet a kedvtelésbdl tartott dllatok tartdsdrol és forgalmazdsad-
r6l, 17/B. § (10)~(11) bekezdés; Resch, 2016.

358 1998. évi XXVIIL tdrvény 42/D. §; 383/2016. (X1I. 2.) Korm. rendelet 6. § (1a) bekezdés;
Jambor, 2022, 58-59.

359 1998. évi XXVIIL. térvény 41. §; 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 6. § (6)—(7) bekezdés;
Jambor, 2022, 59.
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tevékenységet a jarasi hivatal felé, amely nyilvantartasba veszi az ebrendészeti telepet
és errdl értesiti a NEBIH-et 3%

A jarési hivatalnak feladata az ebrendészeti telepek rendszeres ellendrzése. Az el-
lendrzés eredményétol fiiggden a hivatal tobbféle szankciot alkalmazhat. A jogsza-
baly lehetové teszi a az ebrendészeti telep, illetve az ebrendész tevékenységének meg-
tiltasat és a telep mitkodésének felfiiggesztését mindaddig, amig a miikodés folytata-
sara vald jogosultsagot nem igazoljak megfeleléen. Erre két esetben keriilhet sor.
Az egyik eset az, ha ember vagy a telepen elhelyezett allat életét, egészségét vagy
testi épségét veszélyezteti a telep miikodése. A masik eset, ha a telep izemeltetdje
harminc napot meghaladéan nem alkalmaz ebrendészt, vagy nincs hatalyos szerzo-
dése szolgaltato allatorvossal vagy onkormanyzattal. A jarasi hivatal kiszabhat szank-
ciot az ebrendésszel szemben akkor is, ha az valamely allatvédelmi jogszabalyi el6-
irast megszeg. Ebben az esetben az allatvédelmi torvényben eldirt szankciok koziil
allatvédelmi birsagot szabhat ki és/vagy az allatvédelmi hianyossagok kijavitasara,
potlasara, vagy allatvédelmi képzésen vald részvételre kotelezi az ebrendészt. A jarasi
hivatalnak kotelezettsége tajékoztatni az ebrendészeti teleppel szerzodéses viszony-
ban 1évé dnkorméanyzatot minden szankci6 kiszabéasa soran. 6!

A jarasi hivatal feladat- és hataskorébe utalja a jogszabaly a veszélyes ebbé mind-
sitést, és a veszélyes eb tartasanak engedélyezését.®®? Veszélyes eb®® a jarasi hivatal
engedélyével tarthatd. A hatosagnak az engedély kiadasahoz sziikséges adatokrol
nyilvantartast kell vezetnie. Ez az el6iras segiti az allatok hatékony azonositasat és
nyomon kovetését, amely kozbiztonsagi okokbdl is indokolt. A nyilvantartott adato-
kat a kutya elpusztulasatol, elvesztésétdl vagy tulajdonosvaltasatol szamitott 3 évig
rogzitik,>®* igy biztositott a hosszabb tavu ellendrzés lehetdsége is. A jarasi hivatal
hataskorébe tartozik a veszélyes eb azonnali elkobzasa, elszallitasa, megfelelo helyen
valo tartasa, és ez esetben a mikrochippel valo megjeldlése, vagy elrendelheti a ve-
szélyesnek mindsitett kutya életének kioltasat is.3®® Ez a szabalyozasi kornyezet lehe-
tove teszi a hatdsagnak a gyors és hatékony fellépést, amikor akar az allatok, akar a
kozosség érdekében erre sziikség van.

2.3. A jegyzo feladat- és hatdaskirébe tartozo dllatvédelmi feladatok

A jogszabalyok meghatarozzak, hogy milyen feladatok harulnak a jegyzore a telepii-
1és belteriiletén koborld ebekkel, valamint az eb egyedi veszélyessé mindsitésével
kapcsolatban.

A telepiilés belteriiletén koborlo allatok sorsa attol fiiggden alakul, hogy a kobor
allat befogasatol szamitott tizenot napon beliil azonosithato-e a tulajdonos.

360 785/2021. (XII. 27.) Korm. rendelet a kébor dllat befogdsadval, tulajdonjoganak dtruhdza-
saval és elhelyezésével kapcsolatos feladatok ellatasanak részletes szabalyairdl, 3. § (1)
bekezdés b) pont, 4. § (1)—(2) bekezdés; Jambor, 2022, 59.

361 785/2021. (XII. 27.) Korm. rendelet 6. §.

362 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 6. § (6) bekezdés.

363 Lasd: Jambor, 2013, 135-155.

364 1998. évi XX VIIL. torvény 24/B. § (3) bekezdés, 42/A. § (1a) bekezdés; 383/2016. (XIL.
2.) Korm. rendelet 6. § (6) bekezdés; Banyai, 2022b, 96-97.

365 1998. évi XXVIIL térvény 24/C. §; 383/2016. (XI1. 2.) Korm. rendelet 6. § (6) bekezdés.
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Tulajdonos hidnydban — azaz, ha a kobor allat tulajdonosa nem valik ismertté a
befogastol szamitott tizendt napon beliil — a jegyzd gondoskodik az éllat tulajdonjo-
ganak atruhazasarol vagy az allat végleges elhelyezésérdl. Az elhelyezés eredmény-
telensége esetén az dllat életét megengedett modon ki lehet oltani.®®® A jegyzd ezen
feladatai ellatisara megallapodast kothet az ebrendészeti telep iizemeltetdjével. >’
Amennyiben tehat a kdbor allat tulajdonosat nem lehet azonositani, a jegyzo a felelds
az allat tovabbi sorsanak meghatarozasaért. Az Avtv. alapjan a prioritas az allatok
védelme és elhelyezése, csak ennek eredménytelensége esetén keriilhet sor az allat
¢életének kioltasara, azaz a jegyzonek a lehetd legjobb megoldés megtaldlasara kell
torekednie azon esetekben, ha az allat tulajdonosa nem ismert.

Ha a kébor allat tulajdonosa ismertté valik, akkor koteles az allatot visszavenni,
valamint az 4llat befogésaval és az elhelyezésével kapcsolatban felmeriilt koltsége-
ket is meg kell fizetnie. Abban az esetben, ha a tulajdonos nem veszi vissza az alla-
tot, vagy az allat egészségét stulyosan veszélyeztetd tartasi koriilmények miatt az
allatot a tulajdonos részére nem lehet visszaadni, akkor a jegyz6 az allat elkobzasa-
rol dont és az allat tulajdonjogat masra ruhazza 4t vagy ha ez jogilag kizart vagy
eredménytelen, akkor az allat végleges elhelyezésérol hataroz. Emellett a felmeriilt
koltségek megtéritésére is kotelezi a tulajdonost, vagyis a tulajdonosnak nemcsak a
kobor allat visszavételével és elhelyezésével kapcsolatos koltségekkel kell szamol-
nia, hanem minden, felmeriilt koltséget koteles megfizetni. Ha a jegyz6 az allat vég-
leges elhelyezésérdl hozott dontést és az csak rendszeres koltségraforditassal bizto-
sithatd, akkor a korabbi tulajdonos a jogsértés sulyatol, ismétlodésétdl fiiggden leg-
feljebb tizenkét honapra jutd koltség fizetésére kdtelezhetd. Az allat elhelyezésének
eredménytelensége esetén — a negyvenot nap elteltével — az allat életét megengedett
modon ki lehet oltani.

A jegyz6 az ebrendészeti telep lizemeltetdjével kotott megallapodas hidnyban is
koteles biztositani az ebrendészeti telepre eldirt miikodési feltételeket, valamint a ko-
bor allatok elhelyezésére vonatkozd eldirasoknak megfelelni.®

A telepiilés belteriiletén koborlo allatok befogasaval kapcsolatos feladatokon til a
jegyz0 kérheti az eb egyedi veszélyessé mindsitését az élelmiszerlanc-biztonsagi és
allat-egészségiigyi hataskorben eljaro jarasi hivataltol.3

3. A telepiilési 6nkormanyzat feladata az allatok védelme érdekében

Az Avtv. a telepiilési 5Snkorméanyzat kételez6 feladataként hatarozza meg a telepiilés
beltertiletén koborlo allatok befogasat. Ha a kobor allat tulajdonosa nem valik ismertté
a befogastol szamitott tizendt napon beliil, akkor az allam szerzi meg a befogott kobor
allat feletti rendelkezési jogot.3"

366 Balas, 2022, 17; Jambor, 2022, 60; 1998. évi XXVIIL. térvény 48/A. § (3) bekezdés.

367 785/2021. (XII. 27.) Korm. rendelet 3. § (4) bekezdés.

368 1998. évi XXVIIL. térvény 48/A. § (3)—(4) bekezdés; 383/2016. (XIL. 2.) Korm. rendelet 6.
§ (9) bekezdés; Jambor, 2022, 60.

369 785/2021. (XII. 27.) Korm. rendelet 3. § (5) bekezdés; Jambor, 2022, 60.

370 1998. évi XXVIIL. torvény 24/A. § (8) bekezdés; Jambor, 2022, 60.

371 Tatai, Fodor, Vetter, 2022, 544-545; 1998. évi XXVIIL. térvény 48/A. (3) bekezdés.
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Az ebrendészeti tevékenység ellatasa tehat az onkormanyzatok feladata, amelyet
tobbféleképpen lathat el az dnkormanyzat. Az egyik lehet6ség az, ha rendelkezik
ebrendészeti teleppel, azaz sajat szervezeti keretei kozott miikodteti a telepet, vagy
Oonkormanyzati tarsulas keretében latja el a feladatot. Ebben az esetben adatszolgal-
tatasi kotelezettsége van a NEBIH felé: koteles atadni az ebrendész és a szolgaltato
allatorvos adatait, a telephely cimét, telefonszamat, az ebrendészeti telep honlapja-
nak cimét, és allatfajonkénti bontasban a telepen maximalisan elhelyezhetd egyed-
szamot.3"? A masik lehetdség az, hogy az ebrendészeti tevékenység ellatisara szerzo-
dést kot ebrendészeti telepet mitkodtetd természetes vagy jogi személlyel .3 A szer-
z6d8 fél allatmenhely is lehet.®’* Az 6nkorményzat ez esetben is felel a kobor allatok
befogéasaval kapcsolatos feladat megfeleld ellatasért, és tovabbra is gondoskodnia kell
a feladat megfeleld ellatisanak ellendrzésérdl.>™
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X. A SZOLGALATI KUTYAK ALKALMAZASANAK AKTUALIS KERDESEI 1.

1. A szolgalati kutyak torténete

A kutyak és emberek kozotti kapesolat tobb ezer évvel ezel6tt kezdodott a farkasok
domesztikaciojaval. A kutyakkal valo kapcsolatunk mindsége és sokszinlisége mond-
hatjuk, hogy példatlan mas allatokhoz viszonyitva.3'

Kérdés lehet az, hogy miért keriilt ennyire szoros kapcsolatba az emberrel a ku-
tya, amelyre szamtalan elmélet sorakozik a valaszok kozott. Ezen elméletek legfobb
kdzos pontja az, hogy a kutyat tucatnyi célra hasznalta és hasznalja az ember.>’’
Természetesen az érzelmi kotodés mellett sem mehetiink el sz6 nélkiil, amit alata-
maszt az is, hogy a kutya-gazda kotddés a sziilo-gyermek kapcsolatra kidolgozott
humanpszicholdgiai modszerekkel mérhetd.%”® Etologiai kutatasok igazoljak, hogy
a tarsas életet €10 allatok esetében az alabbi négy magatartdsforma jellemzd: a szo-
cialis vonzodas, az egyiittmikodés a fajtarsakkal a kozos célok érdekében, az altru-
izmus®”® és a kommunikaci.*®°

A szolgalati kutyak képzése egy kifejezetten specialis teriilet, mivel a kutyavezetdt
a kutyak szinte fajtatarsukként fogadjak el, ezért igyekeznek magatartasukkal is meg-
felelni nekik, ezért a kiképzés lényege, hogy a kutya adottsagaira figyelemmel a va-
lasztott feladatok elvégzésére birjuk.®! A kutydk kriminalisztikai és rendvédelmi te-
riileten val6 alkalmazédsa egy olyan teriilet, amely 1ényegében nem kategorizalhatd
kizar6lagosan egyetlen tudomanyteriilethez sem, mivel egyszerre jelenik meg benne
az etoldgia, a jogtudomany, a pedagdgia és az odoroldgia is.*%

A kutyak ¢és emberek viszonyanak torténetét vizsgalva azt lathatjuk, hogy kezdet-
ben vadaszati célokra hasznaltak oket, ahol az ebek aktivitasa mellett az érzékszerveik
— kiilondsen a kifinomult szaglasuk és hallasuk — is jo szolgalatot tettek.3®® Felismer-
ték azonban azt is, hogy a tarsas kapcsolatok erdsitése szempontjabol szintén kiemel-
kedo szerepet képesek betdlteni, mivel nagyon jol megfigyelik az embereket és az
Oket koriilvevo kornyezetiiket.

A torténetirasnak kdszonhetéen igazolast nyert, hogy mar i. e. 456-ban Korinthosz
varos védelme sordn alkalmaztak kutyakat a varosvédok figyelmeztetése és testi ép-
ségének védelme érdekében, valamint az 6kori romaiak is képeztek 6rz6-védo célbol
kutyakat. A kozépkorban egyre népszeriibbé valt a kutyak biiniildézésben torténd al-
kalmazasa, amelyet példaul egy, a XII. szdzadbdl fennmaradt irdsos emlék is igazol:
a francia Saint-Malo kikdtévarosban az éjszakai 6rszemélyzet kutyakat alkalmazott a
feladataik ellatasa érdekében.

376 Bowlhy, 1972

877 Horvath, 2015, 59.

378 Topdl et al., 1998, 219-229.

379 Az altruizmus olyan populacion beliili interakcio, amellyel az egyed a sajat kérara is segiti
fajtarsat.

30 Horvath, 2015, 59-61.

31 Cséanyi, 2002, 44-45.

382 Kiszella, 2016, 3—4.

383 Fehér, 1980, 90-91.
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A torténelem jelentds allomasanal, az uj foldrajzi felfedezések soran szintén ki-
emelt szerepet toltdttek be a kutydk, amelyek a szaglasuknak kdszonhetden képesek
voltak a spanyol konkvisztadorokat az amerikai bennsziilottek nyomara vezetni. Ez
az esemény ravilagitott arra, hogy a kutyak nyomkeresés szempontjabol is igéretes
tarsnak bizonyulnak, a korabbi kizarélag 6rz6-védo tevékenységiik mellett.

Az ujkorban szintén 0j szerepben jelentek meg az ebek, ahol mar az amerikai had-
torténelem szerint a katonak kedvének javitasa is feladatukka valt. A német hadsereg
1884-ben dontott ugy, hogy a megfelelden képzett kutyakat a hadsereg allomanyaba
veszi, ezzel pedig a késébbiekben mas orszagok szamara is példaként és mintaként
szolgalt. Ennek a folyamatnak kdszonhet6en alakultak ki a kiilonb6z kutyas egysé-
gek eldszor a hadsereg allomanyéaban, majd a rendvédelem kotelékében is. Az ebek
altal ellatando feladatok is kiboviiltek, hiszen a kezdeti 0rz6-védo feladatok mellett
egyre er6sddott a nyomkdvetd kutyak alkalmazasa.®®* A rendérség szempontjabol ki-
emelkedd sikert jelentett példaul a londoni whiskey-csempészek felderitése, valamint
a hasfelmetsz6é Jack néven hirhedt sorozatgyilkos felkutatasa is.*® Europaban elso-
ként Hildesheim renddérigazgatosaga vezényelt szolgalati kutyakat 1896-ban a jarér-
szolgalatot teljesitd rend6rok mellé, azonban rendfokozati névvel kizarélag az 1900-
as évek elején lattak el dket. A szolgalati kutydk szempontjabol attorést hozott, hogy
Belgiumban 1899-ben elindult a kutyak modszeres kiképzése, ezért a kutyak képzés-
ének elso helyszineként Gent varosat emlithetjiik.

Hazankban a szolgalati kutyak képzésének kezdeti torekvései Panajott Sandor
nevéhez fizddnek, aki az Osztrak—Magyar Rendoérkutya Egyesiilet elndkeként mar
az 1800-as évek végén negyven renddrkutyat helyezett a szolgalatot teljesito sze-
mélyek mellé, illetve kiképzési utasitast készitett a kutyak alkalmazasanak targya-
ban. A kezdeti torekvésnek hamar véget vetettek, és tiz évre felfiiggesztették a belga
képzési modszerek alkalmazasat. Panajott Sdndor munkéssaganak eredménye, hogy
1907-ben két csenddrkeriilet hatarmenti 6rsei szolgalatba allithattak kutyakat, azon-
ban a vélt és vart eredményeket nem hozta meg, mivel a kutyak képzésének feltételei
nem voltak biztositva.

A magyar szolgalati kutyak alkalmazasanak €s képzésének hatterét a német és az
osztrak minta adta, amely hatasara a Magyar Csend0Orség szolgalataban is megjelentek
az ebek. A Magyarorszagi Rendorkutya Egyesiilet 1913-ban alakult meg, majd Petery
Kalman rendérkapitany elkotelezett tevékenységének koszonhetéen 1914-ben Eszter-
gomban megtartottak az elsé rendérkutya-kiképz6 tanfolyamot is. 1916-ban az I. vilag-
haboru eredményképp honvédelmi miniszteri rendelet jelent meg a kutyak katonai céla
Osszeirasanak targyaban, illetve a harctéri feladatok ellatasa céljabol. A haboruk soran
megfigyelhet6 volt egy olyan tendencia, hogy egyre nagyobb szamban vetettek be jol
képzett szolgalati kutyakat, amely azt eredményezte, hogy a képzett kutyak szerepe fel-
értékel6dott.*® 1920-ban — a vilaghabora befejezését kovetden — Budapesten a Honvé-
delmi Minisztérium és a Beliigyminisztérium rendérkutyaképzo tanfolyamot szervezett,
majd megalapitottak a godolléi csendOrkutyatelepet, ahol a csendérség részére

384 Katona, 1997, 1.
385 Marsch, 1997
386 Milleck, 1916, 15.
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tenyésztettek és idomitottak ebeket, valamint figyelmet szenteltek a kutyavezetd
képzésre is.

Ezt kdvetden 1924-ben a Beliigyminisztérium egy korrendeletet adott ki a csendér-
ség tagozddasarol, amelyben mar szervezeti egységként szerepelt a csendérkutyatelep.
Ennek ellenére 6t évvel késébb megsziint a telep vélhetden anyagi, financilis okok mi-
att. 1926-ban ismét kozéppontba keriilt a szolgalati kutyak képzése azzal, hogy az Or-
szagos Magyar Rendérkutya Egyesiilet kozremiikodésével elindultak a kiképzések.

Az 1939. év mérfoldkonek szdmit a szolgalati kutydk magyarorszagi torténetében,
hiszen megsziiletett maga a szolgalati kutya elnevezés, illetve kimondtak, hogy a meg-
nevezést csak kiképzett eb kaphatja meg.%” A Il. vilaghaborut lezard békét kovetden
kezd6dott meg hazdnkban azon intézmények kialakitasa, ahol mar kutyatenyésztéssel,
kutya, illetve kutyavezetdk kiképzésével kezdtek foglalkozni a rendérség, valamint a
hatarérség keretein beliil. Ekkor jelent meg az igény a szakosodasra, amelynek soran
eldszor 6rz6-védo, valamint nyomkovetd, majd az 1970-es évektdl kezdddden sza-
gazonositd kutydkat képeztek a Beliigyminisztérium Kutyavezetd Kiképzd Isko-
14n.%% A tudatos tenyésztés eredményeként folyamatosan arra térekedtek, hogy a le-
het6 legjobb idegrendszert, és képességli kutyak keriiljenek a rendérség szolgalataba.
Nem voltak, és jelenleg sincsenek szabalyok arra vonatkozoan hazankban, hogy mi-
lyen fajta kutyabol valhat rendérkutya.

Az 1970-es években mar irasos dokumentumok sziilettek arrél, hogy a biintetés-
végrehajtas szervezete is alkalmaz kutyakat, elsdsorban az intézetek kiils 6rzésére.
Kettds feladatot lattak el az ebek, egyrészt megakadalyoztak a fogvatartottak szokését,
masrészt pedig elzartak a lehetdséget az €161, hogy barki is bejuthasson kiilso teriiletrél
a zart intézetekbe. 1979-ben fontos elérelépés tortént, IM rendelet sziiletett a kutyak
tartasarol és alkalmazasarol.3

2. A szolgalati kutydk szabalyozasanak aktualis kérdései 1.

A magyar szabalyozas szempontjabol 1ényeges, hogy a szolgalati kutyak képzésérol
tobb jogszabaly rendelkezik és nincs egységes kodex jellegii szabalyozas. Az egyes
¢érintett hatdsagok esetében kiilon-kiilon jogszabalyokat nevesithetiink: a Renddrség-
r6l sz616 1994, évi XXXIV. torvény, a biintetés-végrehajtasi szervezetrol szold 1995.
¢évi CVIL. torvény, a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol sz016 2010. évi CXXII. térvény,
valamint a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl sz016 2021. évi CXL. torvény.

A hivatkozott jogszabalyokban altalanossagban mondhatjuk, hogy a szolgalati ku-
tyak szabalyozasarol kiilon fejezet rendelkezik. Lényeges tovabba, hogy a kutydk al-
kalmazéasara amennyiben kényszeritd eszkozként keriil sor, rendkiviil szigoru szaba-
lyozas lesz iranyado, tekintettel arra, hogy bevetésiikkel akar alapjogi kérdések is fel-
meriilhetnek.

Ahogy mar a bevezetésben emlitésre keriilt, megallapithatd, hogy a kutya mar az
6sidok ota az embert szolgalja. Az altaluk ellatandé feladatok kore folyamatosan at-
alakult és boviilt, igy jelenleg nemzetkozi viszonylatban a rendérkutyakat harom ka-
tegoriaba sorolhatjuk:

37 Ernyes, 2019, 57-61.
38 Katona, 1997, 2-3.
%9 Stein, 2018, 75.

97



1. Elfogd-, tdmegoszlatd, 6rz6-védo kutydk — amelyek a feladatuk ellatasa soran
a renddri intézkedések biztositasat végzik.

2. Keresokutyak — amelyek munkéajuk soran egy meghatarozott szagkomponensbdl
allo vegyiiletet keresnek, példaul robbanoszert, vagy kabitoszert. Feladatuk kii-
16nbo6z6 épiiletek, helyiségek, zarkdk, munkahelyek, fogvatartottak altal hasznalt
egyéb helyiségek, teriiletek, jarmiivek, rakomanyok, postai kiildemények, sze-
mélyes hasznalati targyak, csomagok, levetett ruhadarabok atvizsgéalasa.

3. Nyomkovet6 és -azonositd kutyak — komplex feladatot latnak el, amely kereté-
ben egy azonositand6 szagot keresnek és kovetnek, valamint kivalasztjak a

tobbi szag koziil.3®

Fontos azonban megjegyezni, hogy a nevesitett csoportok kdzott lehetnek atfedések is.

Szolgalati kutyak fajtai és alkalmazasi teriiletiik®*

Fajta Alkalmazasi teriilet
Orkutya személyek védelme, objektumok Orzése
nyomkovetd kutya nyombhoz tartoz6 targyak, menekiil személyek felkutatasa

kabitoszer-kereso kutya

csomagok, rakomanyok atkutatasa

robbandanyag-kereso kutya

kozuti jarmiivek atvizsgalasa

szagazonositd kutya

(konzervalt) emberi szag azonositasa

specialis keres6kutya

vizben, természeti katasztrofak szinhelyén, romos
teriileteken halottak felkutatasa

személykeresd kutya

ugyanazokon a teriileteken lehet hasznalni, mint a specialis keresé
kutyat

kozrendvédelmi specidlis
(elfogd) kutya

veszélyes, fegyveres személyek elfogasa

egy¢éb specialis feladatokra
hasznalt kutya

tizfészekkutatas

A szolgélati kutydk tipusait a Renddrség Kutyads és Lovas Szolgalati Szabadlyzatdrol
sz0616 17/2009. (OT 10.) ORFK utasitas rogzitette korabban, amely kimondta, hogy a
Rendérség allomanyaban rendszeresitett szolgalati kutya lehet:

a) alapképzési modult kdvetden altalanos rendérkutya (jarér és alapképzett nyom-

koveto);

b) szakképzési modulokat kévetéen
ba) jarérkutya (jarérkutya I.) és tomegkezelési feladatokra felkészitett
jarérkutya (jardrkutya I1.),
bb) nyomkdovetd kutya,
bc) szagazonositd kutya,
bd) kabitoszer-keres6 kutya,
be) robbandanyag-kereso kutya,
bf) holttest- és holttestrészkeresd kutya,
bg) kozrendvédelmi specialis (elfogd) kutya,

bh) orkutya,

bi) személykeresd kutya.3%

390 Katona, 1997, 2-3.
31 Horvath, 2013.

392 17/2009. (OT 10.) ORFK utasitds a Renddrség Kutyds és Lovas Szolgdlati Szabdlyzatardl.
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A kutydk képességének ¢és készségének elbirdldsa a Rendorség Kutyas és Lovas
Szolgalati Szabalyzatarol sz616 17/2009. (OT 10.) ORFK utasitas meghatarozta, hogy
a szolgalati kutyak esetében milyen feltételnek, kritériumoknak kell megfelelni, azon-
ban az utasitasban foglaltakon kiviil egyéb feltételek fennallasat is vizsgalja a hatas-
korrel rendelkezd bizottsag:

minimum 7 honapos, az Utasitasban meghatarozott ,,A”, ,,.B”, ,,C”, ,,D” katego-
riaba tartozo egyedek,

fajta szerint:

elsésorban német juhaszkutya és belga juhaszkutya (malinois) révid szorti val-
tozata,

masodsorban a fent emlitett fajtak fajtakeveréke,

harmadsorban egyéb fajtak,

ivar szerint: kan vagy szuka,

egészséges ¢és a tervezett feladatra — a Rendorségi Oktatasi és Kiképzo Kozpont
allatorvosanak elbiralasa alapjan — fizikailag alkalmas,

a tervezett szolgalati feladathoz sziikséges képességekkel, készségekkel, tem-
peramentummal és pszichikai tulajdonsagokkal rendelkezik,

mikrochippel rendelkezik,

a veszettség elleni védekezés részletes szabalyairdl sz616 164/2008. (XII. 20.)
FVM rendeletben eldirt kotelezo — veszettség elleni — véddoltast megkapta, ezt
gazdai oltasi konyvvel igazolni tudjak,

féreghajtason atesett, és ezt gazdai igazolni tudjak,

a térzskonyv azonban nem elvaras.>*

A Renddrség Kutyas és Lovas Szolgalati Szabdlyzatarol sz616 17/2009. (OT 10.)

ORFK utasitassal ellentétben a jelenleg hatalyos szabalyozas — az orszagos renddrfo-
kapitany a Renddrség Kutyads Szolgalati Szabalyzatarol szolé 36/2020. (XII. 23.)
ORFK utasitas — szélesebb kdrben szabalyozza a Renddrség allomanyaban 1évé szol-
galati kutyak korét.

A Renddrség allomanyaban 1év6 szolgalati kutya az igénybevétel célja szerint lehet
a) jar6rkutya (a tovabbiakban: jar6rkutya 1.);

b) tomegkezelési feladatokra felkészitett jar6rkutya (a tovabbiakban: jarérkutya I1.);
c) alap nyomkovetd képzettséggel rendelkez6 jarérkutya (a tovabbiakban: altala-

nos rendérkutya);

d) nyomkdovet6 kutya;

e) szagazonosito kutya;

f) kabitoszer-kereso kutya;

g) robbandanyag-keres6 kutya;

h) holttest- és holttestrészkeres6 kutya;

1) kozrendvédelmi specialis (tamogato) kutya;

j) 6rkutya;

k) személykeres6 kutya;

1)

égésgyorsitd anyagkereso kutya;

m) utanpotlas célu (képzetlen vagy ndvendek) kutya;

393

Magyar Allatvédelem: Rendérkutydkat keres a Rendérség. https:/imagyarallatvedelem.hu/
rendorkutyakat-keres-a-rendoseg-akar-az-one-is-az-lehet/ (2023. 08. 01.).
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n) oktatasi célu kutya;

0) tenyészkutya;

p) specialis blinligyi keres6kutya;

g) binmegel6zési célra, valamint a kozonségkapcesolatok erdsitése érdekében

igénybe vehetd kutya.

A Rendorség Kutyas Szolgalati Szabdalyzatarol sz616 36/2020. (XII. 23.) ORFK
utasitas az Altaldnos rendelkezések kozott deklaralja, hogy szolgalati kutyak ki-
képzdintézménye a Renddrségi Oktatasi és Kiképzd Kozpont (a tovabbiakban:
ROKK). A ROKK az ORFK irdnyitasa alatt all6 6nall6 rendori szervként miikodod
kdzponti kdltségvetési szerv, melyet a Rendorség oktatasi, képzési, kiképzési, felnott-
képzési és tovabbképzési feladatainak végrehajtasara, valamint ezen tevékenységek
koordinalasara és szakiranyitasanak ellatasara hoztak létre. A ROKK szervezetén be-
liil a Kutyavezet$-képz6 és Allatfeliigyeleti Kozpont (ROKK KKAK) latja el a kutya-
vezetok és szolgalati kutyaik alap-, tanfolyami és tovabbképzését és feliigyeletét.

A kutyavezetok és a szolgalati kutydk képzése — a szinten tartd képzés kivételével
—, valamint az éves alkalmassagi és mindsit0 teljesitmény biralata a ROKK Gazdasagi
Szervek Kutyavezeté- képzd és Allatfeliigyeleti Féosztalyan torténik. A jogelddjét a
beliigyminiszter 278.542 BM IV/b. szamu rendeletével 1948. marcius 6. napjan ala-
pitotta meg, Budapesten.

A ROKK alaptevékenységei kozé tartozik a szolgalati allatok orszagos feliigyelete,
allategészségligyi ellatasa, selejtezése, valamint utanpotlasi egyedek beszerzése, te-
nyésztése, részt vesz tovabba a szolgalati allatokkal kapcsolatos normak elokészitésé-
ben, illet6leg véleményezd és javaslattevd feladatokat is ellat. A kutyavezeték képzé-
sére vonatkozoan szigoru szabalyok kertiltek meghatarozasra, amelyben az elsddleges
feltétel, hogy a jelolt onként vallalja a feladatot, valamint, hogy képes legyen az adott
kutyaval egyiittmiikodni. Az egyiittmitkodésre valo készséget a kiképzo kutyavezetd
véleményezi és amennyiben ugy itéli meg, hogy a kutyavezetd jelolt nem alkalmas a
feladat ellatasara azonnali hatallyal megsziintetik a jelolti statuszat.3**

A képzés keretében lehetdséget biztositanak arra, hogy a szolgalati kutya tartasara,
gondozasara vonatkozo ismereteket elsajatitsa a jeldlt, illetve a kutya egészségi alla-
potarol és a helyes banasmodrol tajékozodjon. A kutya és a jelolt kdzotti szoros
egylittmiikodés miatt elengedhetetlen annak felmérése, hogy a kutya keres6 képessé-
gét a jelolt viselkedése hogyan, milyen modon befolyasolja. Ahhoz, hogy a kutyave-
zet0 és a kutya megfelel6 modon tudjon egyiittmiikodni, nemcsak a kutyavezetdknek,
hanem a kutyaknak is részt kell venni a tanfolyamokon, illetve at kell esniiik a kiva-
lasztasi eljarason, amely tobb részbdl 4ll.

A szolgalati kutyak egy része a renddrség sajat kutyaitol szarmazik, masik része
viszont egyfajta toborzas keretében keriil a hatosaghoz. A ROKK évente akar tobb
alkalommal is hirdet ilyen kutyakivalasztasi eljarasokat, amely keretében szemrevé-
telezés torténik a ROKK allatorvosanak kézremiikodésével, aki szakvéleményt allit
ki arra vonatkozoan, hogy az adott kutya a szolgalati célu kiképzésnek megfeleld
egészségi ¢és fizikai allapotban van. Ellendrzésre keriilnek az ebek oltasi konyvei és
okmanyai, valamint a transzponder megléte. Lényeges, hogy a toérzskonyv megléte
nem feltétele a kivalasztasnak, azonban az adott kutya viselkedése, temperamentuma,

394 36/2020. (XII. 23.) ORFK utasitds a Renddrség Kutyds Szolgdlati Szabdlyzatarol.
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tulajdonsagai és képességei dontd szerepet toltenek be. Amennyiben az adott kutya
megfelel az els6 feltételeknek, egy altalanos viselkedésvizsgalat veszi kezdetét. Ennek
keretében 16véstesztet végeznek, amellyel azt vizsgaljak, hogy az adott kutya hogyan
reagal olyan hirtelen hanghatasokra, amely képes idegrendszeri sokkot is kivaltani. A
l6véstesztet a mozgasi és viselkedési feladatok kovetik, mely sordn letesztelik, hogy
a kutya hogyan mozog kiilonb5z6 talajokon, épiileten beliil és kiviil, idegen személyek
tarsasagaban, valamint eltéré magassagi viszonyok kozott. A gyakorlatok keretében
eldszor falkaban dolgoznak, amivel a kutyak magabiztossagat novelik. Az alapmiive-
letek utan az egyes specidlis agazatokhoz igazodva eltérd feladatokat kapnak a szol-
galati kutya jeloltek. Ha minden teszten jol teljesitett az eb, akkor né¢hany hétig a
ROKK dunakeszi telephelyén megfigyelik, mely id6 alatt jobban megismerik, és el-
dontik, hogy alkalmas lesz-e szolgélati kutyanak.>%®
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XI. A MAGYAR KOZIGAZGATAS SZERVEZETRENDSZERE ES
A SZOLGALATI KUTYAK

A szolgalati kutyakra vonatkozo6 szabalyozas szempontjabol 1ényeges kiemelni, hogy
a szolgalati kutyakat alkalmazo szervek eltéré médon hatarozzak meg a kutydk alkal-
mazasanak lehetéségeit és kérdéskorét. Mindemellett azonban 1ényeges, hogy hattér-
szabalyként egyidejiileg megjelenik az dllatok védelmérdl és kiméletérdl szold 1998.
évi XXVIIL térvény. Az Allatvédelmi torvény 2. §-ban meghatarozza, hogy a torvény
hatalya kiterjed a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek, a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal, a nemzetbiztonsagi szolgalatok és a kozfeladatokat ellatd drszolgalatok
feladatainak ellatasat szolgald allatokra.

Lényeges azonban, hogy a torvény VIII/A. Fejezetében meghatarozott kozigazga-
tasi intézkedések és szankciok®® nem alkalmazhatok a Magyar Honvédségben, rend-
védelmi szervben, nemzetbiztonsagi szolgalatban, kdzfeladatot ellatd rszolgalatban
szolgalo ebek jogszert alkalmazasa esetén.

1. A renddrség mint a legnagyobb létszami szolgalati kutyas szervezet

Hazankban a rendérség rendelkezik a legnagyobb létszamt szolgélati kutyaval, ame-
lyek képességeiket tekintve igen széles skdldn mozognak. A kutyak elsésorban biin-
ild6zési, biinfelderitési és biinmegel6zési feladatokba keriilnek bevonasra, amellyel a
rendérség munkajanak eredményességét és hatékonysagat kivanjak novelni sok eset-
ben olyan m6don, ami masképp nem biztosithato.

A rendérség allomanyaban alkalmazott szolgalati kutyakrol a Rendorségrdl szol6
1994. évi XXXIV. torvény rendelkezik. A szolgalati kutyakrol a kényszeritd eszkdzok
kozott rendelkezik, a torvény 50. §-a az alabbiak szerint:

A torvény eltérden rendelkezik a szjkosarral és a szajkosar nélkiil alkalmazott
szolgalati kutyak vonatkozasaban. A szajkosarral ellatott szolgalati kutya — porazon
vagy anélkiil — kényszeritd eszkozként akkor alkalmazhatd abban az esetben, ha a
testi kényszer alkalmazasanak feltételei fennallnak, azaz ha a rendor az ellenszegii-
1és megtdrésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeriti
az adott személyt.

A hivatkozott szakasz kiilon rendezi a szajkosar nélkiili szolgalati kutya alkalma-
zasanak lehetdségeit aszerint, hogy pdorazon vezetve vagy poraz nélkil alkalmazzak.
A rend6r szajkosar nélkiili szolgalati kutyat porazon vezetve alkalmazhat, ha a jogel-
lenesen Osszegyllt tomeg enyhébb kényszeritd eszkdzzel nem oszlathato szét, illetve,
ha az a kdzbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd csoportosulas szétoszlatasdhoz vagy a
rendori intézkedéssel szembeni tevéleges ellenallas lekiizdéséhez sziikséges. A

3% Ezek keretében az allatvédelmi hatosag az ebtartdt az eb kozteriileten vald vezetésekor
szigorubb szabalyok betartasara, az eb tartasi koriilményeinek megvaltoztatasara és szigo-
rubb tartasi feltételek kialakitasara, az ebek viselkedésének megitélésében jartas szakérto-
vel egyeztetett képzés elvégzésére kotelezheti, tovabba elrendelheti az eb ivartalanitasat,
az ebet veszélyesnek mindsitheti, elrendelheti az eb ¢€letének kioltasat a térvény 24/C. §
szerinti esetekben, miikodési engedélyt modosithatja, visszavonhatja, 1étesitményt vagy
annak egy részét bezarathatja, tartasi engedélyt visszavonhatja, az allatjoléti felel6st uj kép-
z¢s elvégzésére kotelezheti.

103



szolgélati kutyanal enyhébb kényszeritd eszkdznek mindsiil a testi kényszer, a bilincs,
a vegyi eszkoz, az elektromos sokkol6 eszkdz, a rendérbot, a kardlap, illetéleg mas
eszkdz alkalmazésa.>®’

Szajkosar és poraz nélkiili szolgalati kutya akkor alkalmazhato, ha stlyos sériilés-
sel fenyegetd tdmadés elharitdsara; sulyos biincselekmény elkovetésével alaposan
gyanusithato személy elfogasara; vagy a személye ellen intézett timadas vagy az éle-
tét, testi épségét kozvetleniil fenyegetd magatartas elharitasara keriil sor.

A renddrség allomanyaban 1év6 szolgalati kutydk vagyontargynak mindsiilnek,
amelyek magas anyagi értéket képviselhetnek a képzettségiik és tudasuk szerint.
A szolgalati kutyak kiilonb6zé modon keriilnek a rendérség tulajdonaba, példaul adas-
vétel keretében, ajandékozas altal vagy akar a kiképzd intézmény sajat tenyésztésii
egyedeibdl, amelyrdl nyilvantartést kell vezetni.

Az ebekkel kapcsolatos gazdalkodasi, allategészségligyi, takarmanyozasi, képzési,
szolgalatellatasi, igénybevételi és koordinacios feladatok, valamint a kutyavezetok
képzésével, szolgalatszervezésével Osszefliggd feladatok ellatasat alacsonyabb rendi
jogszabalyban, utasitasban szabalyozzak, mint példaul a Renddrség Kutyas Szolgdlati
Szabalyzatarol sz616 36/2020. (XII. 23.) ORFK utasitas. A felsorolasbol is egyértel-
mien latszik, hogy a szolgalati kutydk milyen széles korben képesek arra, hogy a
rendorség szolgalatellatasi feladatait segitsék, és nem csak mint kényszeritd eszk6zok
alkalmazhatoak. A szolgalati kutyakra vonatkozé renddrségi szabalyozas 1ényegében
az Osszes rendvédelmi szerv szamara iranymutatasként szolgal, amelyet minden szerv
a sajat specialis szabalyaival kiegészithet.3

2. A Magyar Honvédség és a szolgalati kutyak

A Honvédség elsddleges feladata Magyarorszag fliggetlenségének, teriiletének, légte-
rének, lakossdganak és anyagi javainak kiilsé timadassal szembeni védelme. Miiko-
dését a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szold 2021. évi CXL. torvény, va-
lamint a 24/2005. (V1. 30.) HM rendelet a Magyar Honvédség Szolgdlati Szabalyza-
tanak kiadasarol szabalyozza.

A szolgalati kutyak torténetének attekintése ravilagitott arra, hogy katonai célokra
az els6 vilaghabor 6ta alkalmaznak hazankban szolgalati kutyakat, hiszen mar a Ma-
gyar Néphadsereg is rendelkezett szolgalati kutyakkal.

A honvédelemrdl és a Magyar Honvedségrol szo16 2021. évi CXL. torvény a 16-
fegyveren kiviili kényszerité eszk6zok kozott a torvény 96. § (8) bekezdésében neve-
siti a szolgalati kutyak alkalmazasat. A honvéd kényszeritd eszkozt csak a tdrvényben
meghatarozott feltételek fenndllasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tarta-
saval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala
vont személynek. A torvény meghatarozott esetekben, az aranyossag elvének figye-
lembevételével felhatalmazést ad a honvédeknek is az alabbi kényszeritd eszkozok
hasznalatara: testi kényszer, konnygazszord késziilék, elektromos sokkolo eszkoz, gu-
mibot, tonfa, bilincs, valamint szolgalati kutya. A szolgalati kutya kényszerité esz-
kozként torténd alkalmazasanak feltételei hasonldak a rendérokéhez. 3%

3971994, évi XXXIV. torvény a Rendbrségrdl.
3% 36/2020. (XI1. 23.) ORFK utasitas a Renddrség Kutyds Szolgdlati Szabdlyzatarol.
399 24/2005. (V1. 30.) HM rendelet a Magyar Honvédség Szolgalati Szabdlyzatanak kiaddsarol.
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A torvény a renddrségi torvény mintdjara szintén kiilonbséget tesz a szajkosarral
ellatott és szajkosar nélkiili szolgalati kutydk kozott. A honvéd széjkosarral ellatott
szolgalati kutyat — pérazon vagy anélkiil — kényszerité eszkozként akkor alkalmazhat,
ha a testi kényszer alkalmazasanak feltételei fennallnak. A szajkosar nélkiili szolgalati
kutyara vonatkozo szabalyok keretében eltérd szabalyok érvényesiilnek a poérdzon ve-
zetett, vagy poraz nélkiili szolgalati kutyara. Porazon vezetve alkalmazhato a szolga-
lati kutya, ha ez a honvéd intézkedésével szembeni tevdleges ellenallas lekiizdéséhez
sziikséges. 4%

A honvéd széjkosar és poraz nélkiili szolgalati kutyat alkalmazhat:

a. a sulyos sériiléssel fenyeget6 tamadas elharitasara,

b. a személye ellen intézett tamadas vagy az ¢életét, testi épségét kozvetlentil fe-

nyegetd magatartas elharitasara,

C. az Orzott objektumok megtamadasanak elharitasara, vagy az illetéktelen beha-

tolas megakadalyozasara.

Az 6rz6-védo feladatok ellatasara a kutydk adottsagai kifejezetten hatékony se-
gitségnek bizonyulnak. A kutydk a képességeinek megléte mellett a financiélis in-
dokok is dontéek lehetnek, mivel lengyel kutatasok keretében ravilagitottak arra,
hogy egy kutya napi ellatdsa 6tszor-nyolcszor kevesebb anyagi raforditast igényel,
mint egy katondé, illetve a képességeik miatt egy kutya akdr harom drkatonat is
képes lehet helyettesiteni. Ennek hatasara egy-egy katonai objektum 6rzése vonat-
kozasaban nem kizardlag az anyagi indokok, hanem a biztonsag és hatékonysag is
egyarant iranyadok lehetnek.

3. A Nemzeti Ado6- és Vamhivatal szolgalati kutyai

A Nemzeti Ado- és Vambhivatal allamigazgatasi és fegyveres rendvédelmi feladatokat
ellato, az arra kijelolt miniszter iranyitasa alatt 116, kozponti hivatalként miikodo koz-
ponti kdltségvetési szerv, amely ellatja az allami adohatosag €s vamhatdsag torvény-
ben meghatarozott feladatait.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol sz616 2010. évi CXXII. térvény megfogalmazza,
hogy a pénziigy6r szolgalatteljesitése soran, a jogszerl intézkedésének biztositasa cél-
jabol kényszerito eszkozoket alkalmazhat, amely a torvényi feltételek fennallasa ese-
tén lehet: testi kényszer, bilincs alkalmazasa, vegyi eszkdz, sokkold eszkoz, rendor-
bot, illetve mas eszkoz igénybevétele, szolgalati kutya alkalmazasa, Gtzar telepitése,
megallasra kényszerités, valamint 16fegyverhasznalat.

A torvény a 43. §-ban felhatalmazast ad a pénzligy6rok részére is, hogy a szolgalati
kutyakat kényszeritd eszkozként alkalmazzak. LehetOségiik van tovabba 6rzés célja-
bol is igénybe venni ilyen allatokat, azonban a szervezetnél kiilondsen felértékelddik
a keres6kutydk tevékenysége.*®? A NAV tevékenységében alkalmazott szolgalati ku-
tyak vonatkozasaban is az altalanos szolgalati kutyakra vonatkoz6 szabalyozast alkal-
mazzak, amely alapjan szolgalati kutya szajkosarral vagy szajkosar nélkiil vetheto be.

A pénziigy0r szajkosarral ellatott szolgalati kutyat — poérazon vagy anélkiil — kény-
szeritd eszkozként alkalmazhat, ha a testi kényszer alkalmazéasanak feltételei

400 2021. évi CXL. térvény a Magyar Honvédségrol.
401 Erdés, 2021, 294.
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fennallnak. A szdjkosar nélkiili szolgalati kutya pérazon vezetve akkor alkalmazhat
az intézkedés elleni tevbleges ellenallas lekiizdéséhez. 02
A pénziigyor szajkosar és poraz nélkiili szolgalati kutyat alkalmazhat:
a. sulyos sériiléssel fenyegetd tamadas elharitasara,
b. a NAV nyomozo hatosaga hataskorébe tartozo, stilyos biincselekmény elkove-
tésével megalapozottan gyanusithatd személy elfogasara,
c. a személye ellen intézett tamadas vagy az ¢€letét, testi épségét kozvetleniil fe-
nyegetd magatartés elharitasara.

4. A biintetés-végrehajtas szervei altal alkalmazott szolgalati kutyak

A biintetés-végrehajtas szervei miikddésében kiemelt szerepet toltenek be a szolgélati
kutyak. Tevékenységiik alapjan egy specidlis fegyveres rendvédelmi szervként
aposztrofalhatjuk 6ket, amely térvényben meghatarozott feladatok ellatasa céljabol
keriilt 1étrehozasra. A biintetés-vegrehajtasi szervezetrdl szold 1995, évi CVIL. tor-
vény részletesen meghatarozza a biintetés-végrehajtas feladatait. Ennek értelmében
kiilén torvényben meghatarozott szabadsagelvonassal jard biintetéseket, intézkedése-
ket, biintetéeljarasi kényszerintézkedéseket, a szabadsagvesztésbol szabadultak uto-
gondozasat, valamint a biintetés-végrehajtasi partfogo6 feliigyeldi feladatokat végre-
hajté allami, fegyveres rendvédelmi szerv. A biintetés-végrehajtas szervei a kdzrend
¢s a kozbiztonsag erdsitéséhez jarulnak hozza, miikodésiiket a Kormany a biintetés-
végrehajtasért felelds miniszter Gtjan iranyitja. %3

Feladatainak ellatdsahoz a torvény — ahogyan méas rendvédelmi szervek részére
is — felhatalmazast ad kényszerité eszkozok alkalmazasara, az alabbiak szerint:
,»A biintetés-végrehajtasi szervezet hivatasos szolgalati jogviszonyban allé tagja
feladatanak jogszerii teljesitése soran — amennyiben mas intézkedés nem vezet ered-
ményre — az e torvényben meghatarozott kényszeritd eszkdzok alkalmazasara jogo-
sult és koteles.” ™ A fogvatartottak biztonsagos feliigyelete, és 6rzése céljabol jog-
szabaly alapjan rendszeresitett fegyvert, technikai eszkozt, vagy szolgalati kutyat
alkalmazhatnak.

A biintetés-végrehajtasban alkalmazott szolgalati kutyakra vonatkozo eléirasokat
a biintetés-végrehajtasi szervezet szolgalati kutydinak rendszeresitésérdl, beszerzese-
rol, tartasardl, tenyésztésérol, kiképzéserdl és alkalmazasarol szold 67/2020. (XII.
12.) BVOP utasitas (a tovabbiakban: BVOP utasitas) tartalmazza. A BVOP utasitas 1.
fejezet 3. és 4. pontja rogziti, hogy szolgalati kutyat csak a vonatkozo jogszabalyi
eléirasoknak megfelelden, a koz- és allategészségiigyi szabalyok betartasaval lehet
tartani. Alapvet6 eldiras tovabba, hogy a szolgalati kutyak csak a képzettségiiknek és
mindsitésiiknek megfeleld feladatok végrehajtasara alkalmazhatok.*%®

A BVOP utasitas II. fejezet 12. pontja meghatarozza, hogy a biintetés-végrehajtas
rendszerében rendszeresitett szolgalati kutya a kiképzést kovetden lehet:

402.2010. évi CXXIL. térvény a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrdl, 43. §.

4931995, évi CVIL. torvény a biintetés-végrehajtdsi szervezetrdl, 1. §.

4041995, évi CVIL torvény a biintetés-végrehajtasi szervezetrdl, 15. § (1) bekezdés.

495 67/2020. (XII. 23.) BVOP utasitas a biintetés-végrehajtdsi szervezet szolgdlati kutydinak
rendszeresitésérol, beszerzésérdl, tartasarol, tenyésztésérol, kiképzésérdl és alkalmazasarol.
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Orkutya;

jaroérkutya;

altalanos jarorkutya (alap nyomkovetd képzettséggel rendelkez6 jarorkutya);
specialis elfogdkutya (a bv.-szerv miiveleti egységeivel kdzosen alkalmazhato
kutya);

nyomkovetd kutya;

személykereso kutya;

kabitoszer-keresd kutya;

mobiltelefon-keres6 kutya;

egyéb keresokutya;

J. oktatasi célu, bemutatokon kézremtkodo és versenykutya.

A biintetés-végrehajtasi szervezetrol szold 1995. évi CVIL. torvény lényegében at-
vette a renddrségi torvény szabalyozasat a szolgalati kutya alkalmazasanak tekinteté-
ben. A torvény a korabban mar rogzitett modszert alkalmazva kiillonbséget tesz a szaj-
kosarral ellatott és a szajkosar nélkiili szolgalati kutyak kozott, valamint aszerint is,
hogy pdrazon vagy anélkiil alkalmazhat6 a kutya.

A torvény 21. §-a kimondja, hogy szajkosarral ellatott szolgalati kutya — porazon
vagy anélkiil — akkor alkalmazhat6, ha a testi kényszer alkalmazasanak a feltételei
fennallnak. Testi kényszer alkalmazasanak az intézkedésnek ellenszegiilé személlyel
szemben van helye, az ellenszegiilés megtorése céljabol. Testi kényszernek mindsiil
példaul a megfogas, lefogas, ellokés, elvezetés, és az onvédelmi fogas. Szajkosar nél-
kiil szolgalati kutya pérdzon akkor alkalmazhato, ha az intézet, illetve a fogva tartas
biztonsagat veszélyeztetd csoportosulas enyhébb kényszerité eszkdzzel nem oszlat-
hat6 szét, vagy ha az a személyi allomany tagjanak az intézkedésével szemben tani-
sitott aktiv ellenallas lekiizdéséhez sziikséges. A hivatkozott szakasz (3) bekezdésé-
ben rogziti a legstlyosabb esetet, amelyben szajkosar és poraz nélkiil keriil bevetésre
a szolgalati kutya. Erre kizarolag a torvényben rogzitett esetekben van lehetoség, az
alabbiak szerint:

a) személyi sériiléssel fenyegetd tamadas, illetve az életet vagy a testi épséget koz-

vetleniil fenyegetd magatartas elharitasara,

b) az elzarast t61t6 személy kivételével a fogvatartott szokésének a megakadalyo-

zésara, és a megszokott fogvatartott elfogasara alkalmazhato.

Lényeges feltétel tovabba, hogy kizardlag képzett kutya alkalmazhato.

A szolgalati kutyak kiemelt szerepet toltenek be a biintetés-végrehajtas mitkodés-
¢ben. Ezt igazolta példaul azon tény is, hogy a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978.
evi IV. torvény és mas biintetdjogi targyu torvények modositasdarol szold 2007. évi
XXVII. térvény hatalyon kiviil helyezte a biintetés-végrehajtasi szervezetrél sz016
1995. évi CVIL torvény 2. § (3) g) és h) pontjat. A korabbi szabalyozas értelmében
16fegyver volt hasznalhatd példaul fogvatartottak szokésének megakadalyozasara.
Ezen rendelkezés hatalyon kiviil helyezését kovetden szajkosar és poraz nélkiili kutya
alkalmazasa keriilt kijeldlésre.*®® Ezen torvényi valtoztatasbol is egyértelmiien latszik
a szolgalati ebek kiemelkedo szerepe a rendvédelemben, amelyek akar a legsulyosabb
kényszeritd eszkoz a 16fegyver helyettesitésére is alkalmasak lehetnek. A szolgalati

cooe

T Q o

496 2007. évi XXVIL. torvény a Biintetd Torvénykinyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény és mas
biintetdjogi targyu torvények modositasarol.
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kutyak azonban a biintetés-végrehajtasban nem kizarolag kényszeritd eszkozként ke-
rilnek alkalmazésra, hanem objektumoérzésre, nyomkovetésre, biztositdsi feladatok
ellatasara, és keres6 munkara is bevethetok. Zarkatorlaszok felszamolasa, zendiilések
megakadalyozasa szempontjabol is nagy jelentdséggel bir az allatok jelenléte, tovabba
az intézmények teriiletén biztositott szabad séta is a szolgalati kutyak feliigyelete mel-
lett torténik.

5. Szolgalati kutyak a katasztrofavédelemben

A katasztrofavédelemrdl és a hozzad kapcsolodo egyes térvények modositasarol sz016
2011. évi CXXVIIL torvény értelmében a katasztrofavédelem f6 feladata a katasztro-
fak hatosagi megeldzése, a bekdvetkezd polgari veszélyhelyzetekben a mentés végre-
hajtasa, a védekezés megszervezése €s iranyitasa, a karos kovetkezmények felszamo-
lasa, a helyreallitas megvalositasa. A katasztrofavédelem szintén alkalmaz szolgalati
kutyakat a feladatainak ellatasa soran, példaul az Orszagos Katasztréfavédelmi Fo-
igazgatosag tobb megyei igazgatésaganal kialakitasra keriiltek mentdkutyas szolgala-
tok, amelyek elsésorban mentékutyakat és tlizvizsgald kutyakat alkalmaznak.*%’

A Beliigyminisztérium Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatosag keretében ala-
kult meg a specialis helyzetekben bevethet6 HUNOR (Hungarian National Organisa-
tion For Rescue Services), amely hivatasos nehéz kutato-menté mentdszervezetként
végzi tevékenységét. A specialis mentési feladatait Magyarorszagon kozponti hivata-
sos katasztrofavédelmi szervként, kiilfoldon Magyarorszag hivatalos katasztrofavé-
delmi mentéesapataként végzi. A HUNOR hivatasos mentdszervezet szakfeladata a
romok alatt rekedt aldozatok keresése, mentése, sziikség szerint elsdsegélynytjtas.
Foldrengés sujtotta teriileten magatdl értetodd feladat a miiszaki mentés, aldozatok
kiemelése, tulélési esélyeik biztositasa. Romok (példaul 6sszedolt épiiletek, balesetet
szenvedett kozlekedési eszkdzok) alatt rekedt aldozatok keresése, lokalizalasa és
mentése. Sziikség szerint elsdsegélynyujtas a tovabbi ellatas céljabol torténd elszalli-
tasig. Foldrengés sujtotta teriileten a miiszaki mentés, aldozatok kiemelése és azok
talélési esélyeinek biztositasa. %8

6. Polgarorség

A polgarorség elsésorban a kozrend, valamint a kozbiztonsag fenntartasaért tenni ki-
vano allampolgarok szamara biztosit cselekvési lehetdséget. A polgardrség mikodé-
sének szabalyait a polgardrségrol és a polgardri tevékenység szabalyairdl szolo 201 1.
évi CLXV. torvény, valamint a modositdsarol szol6 2015. évi LVIIL toérvény rogziti.
A polgarérség miikddése soran kiemelt szempont, hogy a kdzbiztonsag megszilardi-
tasaban fontos szerepet betolté onkéntes tarsadalmi szervezddés hatékony mikodését,
valamint e szervezOdéseknek a renddrséggel, az 6nkormanyzatokkal, a rendészeti
szervekkel és a lakossaggal valo egyiittmiikodését biztositsak.**

47 2011. évi CXXVIIL torvény a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcesoléds egyes torvé-

nyek maodositasdrol.

408 Beliigyminisztérium Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatosag: HUNOR MentGszerve-
zet. https://lwww.katasztrofavedelem.hu/189/hunor (Letoltve: 2023. 08. 20.).

409 2011. évi CLXV. toérvény a polgdrérségrdl és a polgdréri tevékenység szabdlyairdl.
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A polgérdrszervezet kiillonbo6zo tipust szervekbdl épiil fel, amelyben megjelennek
a polgardregyesiiletek, a teriileti polgardrszovetségek, tovabba az Orszagos Polgardr
Szovetség. 2023 majusaban alakult meg az Orszagos Polgarér Szovetség Lovas Ta-
gozata mellett az Orszagos Polgarér Szovetség Kutyas Szolgalati és Allatvédelmi Ta-
gozata, amely miikodését nem a polgardrségre vonatkoz6 torvény, hanem a Szolgalati
Szabalyzat tartalmazza. Kutyas polgarérnek mindsiil, az a személy, aki a polgardrokre
vonatkozé kovetelményeknek eleget tesz €s a szolgalatat kutyaval latja el. A kutyas
szolgélat ellatasat megeldzden a polgardrnek €s a feladatra kivalasztott kutyanak elo-
zetesen a Renddrségi Oktatasi és Kiképzd Kozpont altal kidolgozott felkészitésen kell
részt venni €s sikeres vizsgat tenni.

A polgarérok blinmegeldzési célbol latnak el szolgélatot, jogellenes cselekmények
¢észlelése, megszakitasa, az elkdvetdk visszatartasa esetén a kutyas polgardr a jaror-
tarsat biztositva latja el a feladatat. A szabalyzat szerint specialis kutatd, mento, sze-
mélykereso és terapias kutya polgardrszolgalatba csak abban az esetben vezényelheto,
ha a Renddrségi Oktatasi és Kiképzo Kozpont altal kidolgozott szakirany1, a blinmeg-
el6zési szolgalatra felkészitd vizsgatol eltérd, szakiranyu vizsgat tett. A személyke-
resO és mentokutya csak a rendOrség felkérésére alkalmazhat6. Ezen rendelkezésekbdl
lathato, hogy a polgardérségnél tobbnyire jarérkutyak keriilnek alkalmazasra, amelyek
kizarolag szajkosarral ellatva segitik az intézked6 jar6rok munkajat az elkovetok visz-
szatartasaban.
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XII. A VADON ELO ALLATOK ES A TERMESZET VEDELMET ELLATO
KOZPONTI SZERVEK

1. A természetvédelmi feladatokat ellato szervek

A természetvédelmi tdrvényben kapott felhatalmazas alapjan a Kormany megalkotta
a 625/2022. (XII. 30.) Korm. rendeletet a természetvédelmi hatosagi és igazgatadsi
feladatokat ellato szervek kijelolésérdl. A kormanyrendelet tartalmazza a természet-
védelmi iigyekben eljard szerveket, illetve legfontosabb feladatkoreiket.

A jogszabdlyban a kormany természetvédelmi hatosdgként a kovetkezd szerveket
jeloli ki:

1. aminisztert,

2. a Pest Varmegyei Kormanyhivatalt,

3. avarmegyei kormanyhivatalt,

4. a févarosi fojegyzot,

5. atelepiilési nkormanyzat jegyz0jét.

2. Kozponti szervek
2.1. Az Agrarminisztérium

Agrarminisztérium

Agrarminiszter
U
Természetvédelemért felelds allamtitkar
iranyitja a helyettest
U

Természetvédelemért felelOs helyettes allamtitkar
iranyitja a féosztalyokat

Fdosztalyok (3)
U

1. Természetmegorzési Féosztaly
a) Okoldgiai Osztaly
b) Natura 2000 Osztaly
2. Biodiverzitas- és Génmegorzési Foosztaly
a) Természetvédelmi Egyezmények Osztalya
b) Génmegodrzési Osztaly
3. Nemzeti Parki és Tajvédelmi Féosztaly
a) Tajvédelmi Osztaly
b) Természetvédelmi Vagyonkezelési és Orszolgélati Osztaly

A természetvédelem és azon beliil a vadon €10 allatok és élohelyeik védelme az Agrar-
minisztérium irdnyitasa, feliigyelete ala tartozik. A minisztérium €lén a miniszter all.
A minisztérium — a miniszter munkaszerveként — a Kormany iranyitasa alatt allo kiilo-
nds hataskorl allamigazgatasi szerv. Olyan kozhatalmi jogositvanyokkal felruhazott
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allami hivatal, amely a kozigazgatds kozponti szervezetrendszerébe tartozd intéz-
ményként meghatarozott szakteriileten az allami ligyek folyamatos intézését végzi.**
Az Agrarminisztérium kdzigazgatasi szerv, kdzponti kormanyzati igazgatasi szerv,
amely kozremiikodik az unids forrasok elosztasaban.*'

Az Agrarminisztérium keretében miikddik a természetvédelemért felelds allamtit-

kar, aki kozvetleniil felelés a természet megovasaval kapesolatos feladatok ellatasaért.

Az allamtitkar feladatai koziil a vadon é16 allatok és él6helyeik megdvasaval kap-

csolatosak az alabbiak:

a) felel a természetvédelmi, a biologiai sokféleség megorzésével kapcsolatos stra-
tégiaalkotasért és a stratégia végrehajtasaért,

b) felel a nemzeti park igazgatosagok szervezetrendszerének fenntartasaért,

c) afovarosi és varmegyei kormanyhivatalok természetvédelmi feladatkorei gya-
korlasaval osszefiiggésben kozremiikddik azok szakmai irdnyitasaban,

d) atermészet- és tajvédelemmel kapcsolatos feladatok tekintetében gyakorolja a
varmegyei kormanyhivatal hatdskorébe tartozo kozigazgatasi hatosagi ligyek-
ben a feliigyeleti szervet megilletd hataskort,

e) felel a természet- és tajvédelemre, valamint azok hatosagi feliigyeletére vonat-
kozo jogszabalyok elokészitéséért,

f) felel a biologiai sokféleség megdrzésével kapcsolatos nemzetk6zi szerzédések
végrehajtasanak iranyitasaért,

g) iranyitja a védett és fokozottan védett természeti értékek, védett és fokozottan
védett természeti teriiletek megdrzésével, a természetvédelmi kezelésével kap-
csolatos feladatokat,

h) iranyitja az ¢l6helyek kialakitasaval és fenntartasaval, tovabba a sériilt, karoso-
dott élohelyek helyreallitasaval kapcsolatos feladatokat,

i) iranyitja a természetvédelmi kutatassal kapcsolatos feladatokat,

j) iranyitja az idegenhonos invazios fajok betelepitésének vagy behurcolasanak
megakadalyozasara, visszaszoritasara, elszigetelésére, kiirtasara, illetve a sériilt
okologiai rendszerek helyreallitasara iranyul6 feladatokat,

k) iranyitja és vezeti a védett természeti teriiletek és természeti értékek, valamint
az egyedi tajértékek nyilvantartasat,

I) véleményezi a kiemelt térségre és a varmegyére készilo teriiletfejlesztési kon-
cepciot és programot.

A természetvédelemért felelGs allamtitkar iranyitja a természetvédelemért felelds

helyettes allamtitkar tevékenységét.*2

2.2. A természet védelméért felelis helyettes allamtitkdr

A természetvédelemért felelds helyettes allamtitkar kozvetleniil felelds a természet-
veédelmi feladatok ellatasaért, feladatait az allamtitkar iranyitasa alatt latja el. A he-
lyettes allamtitkar felelds:

410 stumpf, 2015, 13.

411 Bordas, 2021, 3.

412 1/2023. (V1. 30.) AM utasitas az Agrdrminisztérium Szervezeti és Miikidési Szabdlyzatardl,
18-20. §.
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a) az eurdpai unios tagsagbol, nemzetkozi egyezményekbdl és a hazai jogszabalyi
eldirdsokbol fakado taj- és természetvédelmi feladatok ellatasdért,
b) a természetvédelmi érdekek és a felmeriilé természetvédelmi szempontok mi-
nisztériumon beliili képviseletéért.
A természetvédelemért felelds helyettes dllamtitkar iranyitasaval a minisztériumon
beliil harom féosztaly miikodik:
1. a Biodiverzitas- ¢s Génmeg0rzési Féosztaly,
2. a Nemzeti Parki és Tajvédelmi Féosztaly,
3. a Természetmegbrzési Féosztaly.*
Mindharom féosztaly feladatai kozott talalhatoak a vadon €16 allatok és éléhelyeik
megovasahoz kapcsolddoak, illetve mindhdrom Féosztaly osztalyokra tagozodik.

2.3. A Természetmegorzési Foosztaly

A fosztalyon beliil 2 osztaly miikddik: az Okologiai Osztaly és a Natura 2000 Osztaly.
1. A Természetmegérzési Féosztaly kodifikacids feladatai korében

a) kidolgozza a kiemelt oltalmat igényl6 fajok védetté, fokozottan védetté nyil-
vanitasaval kapcsolatos jogszabalyok szakmai tervezetét;

b) felelds a természet védelmérdl szolo torvény és végrehajtasi szabalyai ki-
dolgozéséért,

) kidolgozza a kdzosségi jelent6ségii fajok védelmét biztositd jogszabalyokat;

d) ellatja a madarvédelmi iranyelvben és az él6helyvédelmi iranyelvben fog-
laltak atiltetését,

e) kozremiikodik a vandorld vadon €16 allatfajok védelmérdl szoldo Bonni
Egyezmény, valamint az eurdpai természetes élovilag és élohelyek védel-
mérdl szolo Berni Egyezmény hazai végrehajtasabol eredd jogalkotasi fel-
adatok elokészitésében.

2. A TermészetmegOrzési Foosztaly természetvédelmi fejlesztések ¢s feladatok
finanszirozasaval kapcsolatos feladatai korében

a) ellatja a természetvédelmi fejlesztéseket tamogatd eurdpai unids pénziigyi
programok szakteriileti véleményezd, illetve koordinalo feladatait, nyomon
kdveti a programok, illetve a projektek elérehaladasat;

b) ellatja a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozdé Rendszer szakmai iranyitasat,

€) A Természetmegbrzési F6osztaly koordinalja tobbek kozott A kdzdsségi je-
lentosegii természeti értékek hosszu tavi megorzését és fejlesztését, valamint
az EU Biologiai Sokféleség Stratégia 2020 célkitiizéseinek hazai szintii hazai
szintii megvalésitdsdt megalapozoé stratégiai vizsgalatok cimii projektet.*14

3. A Természetmegodrzési Foosztaly egyedi kozhatalmi aktusokkal kapcsolatos
feladatai korében

a) felel6s a madar- és denevérgytiriiz6 vizsga eredményes letételérél szolo iga-
zolas kiadmanyozasaért;

b) felelds a természetvédelem szakteriilet élovilag-védelem részteriiletéhez tar-
tozo szakértdi jogosultsaggal Osszefliggd hatosagi feladatok ellatasaért.

413 AM utasitas 43. §.
414 Kovacs-Hostyanszki et al., 2019, 81.
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4. A Természetmeg6rzési Féosztaly eurdpai unids és nemzetkozi feladatai:

a) ellatja a Nemzetkozi Természetvédelmi Vilagszovetség (IUCN) nemzeti
képviseletét;

b) kozremiikddik az OECD biodiverzitas és természetvédelem szakteriileten
jelentkez6 feladatainak ellatasaban.

5. A Természetmeg6rzési Féosztaly eurépai unios, illetve nemzetkozi kotele-
zettségekkel 0sszefiiggd hazai feladatai korében

a) ellatja az Eurdpai Unio Natura 2000 halozat kialakitasaval, védelmével és
miukodtetésével kapcsolatos tevékenységeket;

b) koordindlja a hazai madarfajok monitorozasat, és kozremiikodik a védett
vagy fokozottan védett fajok, valamint éldhelytipusok monitorozasanak ko-
ordinalasaban;

c) koordinalja a veszélyeztetett allatfajok védelmét szolgald fajmegOrzési ter-
vek elkészitését és végrehajtasat;

d) osszeallitja az Europai Uni6 természetvédelmi iranyelveibdl, az él6helyvé-
delmi iranyelvbdl és a madarvédelmi iranyelvbdl adodo jelentéseket;

6. A Természetmegtrzési Féosztaly egyéb funkcionalis feladatai korében

a) miikodteti a szakteriilethez k6t6d6 tanacsadd, koordinacids testiileteket;

b) kozremiikodik a Nemzeti Biodiverzitas Stratégia kidolgozasaban;

c) ellatja a hazai bioszféra-rezervatumokkal kapcsolatos szakmai koordinacios
feladatokat,

d) ellatja az invazioés fajok elleni védekezéshez kapcsolodo természetvédelmi
szakmai feladatok iranyitasat,

e) ellatja az altalanos él6hely- és fajvédelmi természetvédelmi feladatok ira-
nyitasat, a veszélyeztetett fajok fajmegdrzési terveinek kidolgozasanak és
végrehajtasanak szakmai feliigyeletét;

f) ellatja a hazai madarvédelem természetvédelmi feladatait,

g) feladatkorében felelds a Védett Természeti Teriiletek és a Védett Természeti
Ertékek Torzskonyvének vezetéséért,

h) megallapitja a kiemelt oltalmat igényl6 természeti értékek korét, és szakmai-
lag iranyitja azok védetté vagy fokozottan védetté nyilvanitasa el6készitését.

7. A Természetmegdrzési Fdosztaly egyéb feladatai korében

a) kozremiikodik a vizivad vadaszatat érint6 szabalyozas kidolgozasaban;

b) ellatja a természetvédelmi kozérdekii adatok nyilvanossa tételével és aktua-
lizalasaval

¢) kdzremiikodik a Vadonlesé Program miikodtetésben.*t

2.4. Biodiverzitas- és Génmegorzési Foosztaly

A féosztalyon beliil 2 osztaly mikodik: a Természetvédelmi Egyezmények Osztalya
¢és a Génmegodrzési Osztaly.
1. A Biodiverzitas- és Génmeg6rzési Foosztaly kodifikacios feladatai korében
a) ellatja a Biologiai Sokféleség Egyezménnyel, a Cartagena Jegyz6kdnyvvel,
a Nagojai—Kuala Lumpuri Kiegészit6 Jegyzokonyvvel és a Nagojai Jegyz6-
konyvvel kapcsolatos jogszabalyalkotas soran azok szakmai eldkészitését;

45 AM utasitas 4.1.2.
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b) ellatja a veszélyeztetett vadon €16 allat- és novényfajok nemzetkozi keres-
kedelmérdl sz6l6 Washingtoni Egyezménybdl és az Eurdpai Unid vadon €16
allat- és novényfajok kereskedelmét szabalyozo rendeleteibdl eredd jogal-
kotasi feladatok szakmai elokészitését;

c) ellatja a vandorlo vadon €16 allatfajok védelmérdl szold6 Bonni Egyezmény
végrehajtasabol eredo jogalkotasi feladatok szakmai elokészitését;

d) ellatja az eurdpai természetes élévilag és éléhelyek védelmérdl szold Berni
Egyezmény hazai végrehajtasabol eredd jogalkotasi feladatok szakmai eld-
készitését;

e) kozremiikodik a védett Gshonos és veszélyeztetett mezdgazdasagi allatfaj-
takkal kapcsolatos szakmai és jogalkotasi feladatokban;

f) kozremiikodik a vadon €16 allatfajokkal kapcsolatos allatvédelmi jogszaba-
lyok szakmai el6készitésében.

2. A Biodiverzitas- és Génmegorzési Féosztaly koordinacios feladatai korében

a) ellatja a Nemzeti Biodiverzitas Stratégia kidolgozasaval és a vonatkozo je-
lentési kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos koordinacids feladatokat

b) felel a Washingtoni Egyezmény és az Eurdpai Unid vadon €16 allat- és no-
vényfajok kereskedelmét szabalyoz rendeletei hatalya ala tartozd vadon
€16 allatfajok fogsagban ¢16 egyedeivel kapcsolatos allatvédelmi feladatok
szakmai koordinalasaért.

3. A Biodiverzitas- és Génmegbrzési FOosztaly egyedi kozhatalmi aktusokkal

kapcsolatos feladatai korében

a) felelOs a veszélyeztetett vadon €16 allat- és ndvényfajok nemzetkozi keres-
kedelmérdl szol6 Washingtoni Egyezménybdl és az Eurdpai Unid vadon €16
allat- és novényfajok kereskedelmét szabalyozo rendeleteibdl adodo hato-
sagi feladatok ellatasaért, kozosségi hataskdrben torténd engedélyezési fel-
adatok ellatasaért;

b) ellatja a nemzetkozi természetvédelmi egyezményekkel kapcsolatos infor-
maciok nyilvanossa tételével 0sszefiiggd feladatokat.

4. A Biodiverzitas- és GénmegOrzési Féosztaly eurdpai uniés és nemzetkozi fel-

adatai:

a) felel a veszélyeztetett vadon €16 allat- és novényfajok nemzetkozi kereske-
delmérdl szo616 egyezmény és a vadon €16 allat- és novényfajok kereskedel-
mét szabalyozo eurdpai unios rendeletek hazai végrehajtasanak koordinaci-
0jaért, a nemzetkozi €s eurdpai uniods kapcsolattartasért,

b) ellatja a veszélyeztetett vadon €16 allat- és ndvényfajok nemzetkozi keres-
kedelmérdl szold egyezmény végrehajtasahoz sziikséges tudomanyos tana-
csi feladatokat;

A fdosztaly tehat kiemelt szerepet jatszik a minisztériumon beliil a Washingtoni
Egyezményben foglaltak betartatdsaban, és ezaltal az illegalis allatkereskedelem el-
leni fellépésben is szerepet jatszik.**

5. A Biodiverzitas- és GénmegOrzési Foosztaly funkcionalis feladatai korében

a) kozremiikodik Nemzeti Biodiverzitas- és Génmegorzési Kozpont szakmai
iranyitasaban;

416 Olah, Bankovics, 2022, 110.
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b) kialakitja a Nemzeti Parki és Tajvédelmi Féosztallyal, valamint a Termé-
szetmegOrzési Foosztallyal egylittmiikodve az egységes természetvédelmi
jogalkalmazasi gyakorlatot;

c) kozremiikodik a kiemelt oltalmat igényld természeti értékek védetté vagy
fokozottan védetté nyilvanitasanak el6készitésében.

6. A Biodiverzitas- és Génmegorzési Foosztaly egyéb feladatai korében

a) ellatja a CITES Végrehajtasi Munkacsoporttal kapcsolatos minisztériumi
feladatokat;

b) kozremiikodik a veszélyeztetett fajok védelmét szolgald fajmegdrzési tervek
kidolgozasaban.*!’

2.5. A Nemzeti Parki és Tajvédelmi Foosztaly

A fdosztaly keretében 2 osztaly miikodik: a Tajvédelmi és Okoturisztikai Osztaly és
a Természetvédelmi Vagyonkezelési és Orszolgélati Osztaly.
1. A Nemzeti Parki és Tajvédelmi Foosztaly kodifikacios feladatai korében
felelds

a) az orszagos jelent6ségii védett természeti teriiletek természetvédelmi kezelési
tervel miniszteri rendeletben torténo kihirdetésének szakmai elokészitéséért;

b) az 6shonos és veszélyeztetett mezOgazdasagi allatfajtakkal kapcsolatos
szakmai €s jogalkotasi feladatokban torténd kdzremiikodésért;

c) atermészetvédelmi Orszolgalat jogi szabalyozasanak el6készitéséért;

d) az onkormanyzati természetvédelmi 6rszolgalat jogi szabalyozasanak eld-
készitéséért;

e) a polgari természetérok miikodése jogi szabalyozasanak el6készitéséért.

2. A Nemzeti Parki és T4jvédelmi Féosztaly koordinaciés feladatai korében

a) kozremiikodik az Erdérezervatum Program iranyitasaban;

b) felel6s —a Természetmegdrzési Féosztallyal egylittmikodésben — a kiemelt
természetvédelmi oltalomra érdemes természeti teriiletek és értékek védetté
nyilvanitasa elokészitésének szakmai iranyitasaért,

c) felelds a nemzeti park igazgatosagi éves szakmai jelentések elkészitésének
koordinalasaért;

d) kozremiikodik a természetvédelmi 6rszolgalat szakmai iranyitasaban;

e) felelds az onkormanyzati természetvédelmi érszolgalat feliigyeletéért.

3. A Nemzeti Parki és Tajvédelmi Féosztaly egyedi kozhatalmi aktusokkal kap-
csolatos feladatai korében felelds

a) atermészet védelmérdl szolo torvényben foglaltak szerint a barlang kiépité-
sével Osszefliggd hatosagi feladatok ellatasaért.

4. A Nemzeti Parki és Tajvédelmi Féosztaly eurdpai unids és nemzetkozi fel-
adatai korében

a) kozremiikodik az OECD biodiverzitas és természetvédelem szakteriileten
jelentkezo adatszolgaltatasban.

5. A Nemzeti Parki és T4jvédelmi Fosztaly tajvédelemért valo feleléssége korében

a) szakmailag kozremiikodik az egységes tajvédelmi jogalkalmazasi gyakorlat
megalapozasaban.

a7 AM utasitas 4.1.3.
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6. A Nemzeti Parki és Tajvédelmi Féosztaly funkcionalis feladatai kdrében

a) kialakitja —a Természetmegorzési Fosztallyal, valamint a Biodiverzitas- és
Génmegorzési Foosztallyal egylittmiikodve — az egységes természetvédelmi
jogalkalmazasi gyakorlatot;

b) felelds az allami természetvédelmi 6rok egyenruhazati és technikai eszko-
zokkel valo ellatasanak iranyitasaért €s ellenOrzéséért;

c) felelds az allami és az onkormanyzati természetvédelmi 6rok orszagos nyil-
vantartasdnak vezetéséért, az allami és az dnkormanyzati természetvédelmi
Orok szaktertileti vizsgaztatasaért és orszagos szintli tovabbképzéséért;

d) felelds a Természetvédelmi Orszolgalattal, illetve a polgari természetdrok-
kel kapcsolatos kozponti rendezvények szervezéséért;

e) felelds a nemzeti park igazgatosagok vagyonkezelésében allo éshonos és
veszélyeztetett allatfajtak allomanyainak megoérzéséért, genetikai értékének
fenntartasaért.

7. A Nemzeti Parki és T4jvédelmi Féosztaly egyéb feladatai korében

a) kozremiikodik a nemzeti park igazgatosagok kornyezeti nevelési tevékeny-

ségének szakmai iranyitdsaban.*1®

A féosztalyok feladattipusai Gsszegezve:

b) A foosztalyok feladattipusainak alrendszere
. Biodiverzitas- és Nemzeti Park és
Természetmeg- . P P .
drzési Fooszthly GenfnegorrzeSI Taljlvede'lml
Foosztaly Féosztaly
kodifikaciés feladat v v v
egyedi kozhatalmi
aktusokkal kapcsolatos v v v
feladatok
eurdpai uniés és nemzet-
kﬁgi kotelezettségek v v v
funkcionalis feladatok v v v
egyéb feladatok v v v
koordinacios feladat - v -
tajvédelemért valé
felel6sség B B v
természetvédelmi v _ _

fejlesztések finanszirozasa

Sajat szerk. abra

2.6. Orszdgos természetvédelmi hatosdag

Orszagos illetékességli természetvédelmi hatosagként — a kormanyrendeletben hatés-
korébe utalt hatdsagi ligyekben —a Pest Varmegyei Kormanyhivatal jar el. A korabban
miikddd Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyel8ség*® felada-
tainak tobbsége kapcsan kifejezetten a Pest Varmegyei Kormanyhivatal lett a jogutod

418 AM utasitas 4.1.4.
49 T asd részletesen: Fodor, 2015, 119.
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a teriileti kormanyhivatalok koziil.*?° A Pest Varmegyei Kormanyhivatal tehat a kor-
manyrendeletben kifejezetten meghatarozott tigyekben gyakorol orszagos természet-
védelmi hatosagi feladatot.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal jar el kizarolagos illetékességli természetvédelmi
hat6sagként a védelemben részesiilo allatfajok egyede tartasanak, hasznositasanak, be-
mutatasanak engedélyezésére iranyuld eljaras soran solymaszmadarak esetében.*?!

Ugyancsak a Pest Varmegyei Kormanyhivatal kizarolagos illetékességébe tarto-
zik az eredetigazolés kiallitdsa az orszagos természetvédelmi hatosag a 2004. nov-
ember 22. napjat megeldzéen az igazgatasi hatdsag altal nyilvantartott veszélyezte-
tett, vadon ¢él6 allatfajok példanyai esetében, ha tenyészt6i bizonylat, szarmazasi
igazolas, EU-bizonylat, valamint importengedély, exportengedély és re-export bi-
zonylat nem keriilt kiadéasra.*??

Mind az orszagos, mind a teriileti természetvédelmi hatosagok feladatkdreinek el-
latasa felett torvényességi €s szakszerliségi ellendrzést a szakmai iranyitd miniszter
gyakorolja.*?

Az orszagos természetvédelmi hatdsag jar el orszagos illetékességgel rendelkez6
természetvédelmi hatdsagként, ha a természetvédelmi hatosagi engedély megszerzése
iranti kérelem az orszag egész teriiletére vagy tobb teriileti természetvédelmi hatosag
illetékességi teriiletére iranyul.*?*

Fokozottan védett allatfaj esetén — ha a védett allatfajokra vonatkozo részletes sza-
balyokat megallapitd kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik — az orszagos termé-
szetvédelmi hatosag jar el orszagos illetékességgel az alabbi ligyekben.

A természetvédelmi hatdsag engedélye sziikséges védett allatfaj:

b) allomanyanak szabalyozasahoz;

c) egyedeinek gyiijtéséhez, befogasahoz, elejtéséhez, birtokban tartasahoz, idomi-

tasahoz sziikséges engedélyezés;

d) egyedei szaporitasinak engedélyezése;

e) egyedének kikészitéséhez, preparalasahoz, a preparatumok birtokban tartasa-

hoz sziikséges engedélyezés;

f) egyedének élballat gylijteményben torténd tartasahoz sziikséges engedély kiadasa;

g) hazai allatfaj-allomanyanak kiilfoldi allomanybol szarmazé egyeddel torténd

kiegészitéséhez sziikséges engedélyezés;

h) allomanyai kozotti mesterséges géncseréhez sziikséges engedélyezés;

i) egyedének cseréjéhez, adasvételéhez sziikséges engedélyezés;

J) egyedének kiilfoldre viteléhez, onnan torténd behozatalahoz, az orszagon valo

atszallitasahoz sziikséges engedélyezes;

k) egyede visszatelepitéséhez, betelepitéséhez sziikséges engedély kiadasa;

420 Barta, Jakab, 2017, 2—11.

421 348/2006. (XI1. 23.) Korm. rendelet a védett allatfajok védelmére, tartdsara, hasznositd-

sdra és bemutatdsdra vonatkozo részletes szabdlyokrdl, 17. § (2) bekezdés a) pont.

292/2008. (XI11. 10.) Korm. rendelet a veszélyeztetett vadon él6 dllat- és névényfajok nem-

zetkozi kereskedelmét szabalyozo nemzetkozi és europai kozdsségi jogi aktusok végrehaj-

tasanak egyes szabdlyairdl, 6. § (4) bekezdés a) pont.

423 292/2008. (XI1. 10.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés.

424 625/ 2022. (XI1. 30.) Korm. rendelet a természetvédelmi hatésdgi és igazgatdsi feladatokat
ellato szervek kijelolésérol, 8. § (1) bekezdés.
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I) k kartételének megel6zése érdekében riasztasi modszer alkalmazasahoz sziik-
séges engedélyezés;
m) egyedének haziasitasahoz.425

Az orszagos természetvédelmi hatésag igazgatasi feladatokat is ellat allami alapte-
vékenysége korében az alabbiak szerint:
a) szolgaltatja a miniszter altal kért, a kormanyzati munka ellatasahoz sziikséges,
tevékenysége soran keletkezett adatokat;
b) elemzi és értékeli a feladat- és hataskorét érintd jogszabalyok végrehajtasat;
c) véleményezi a feladat- és hataskorét érintd jogszabalytervezeteket;
d) hatosagi feladatai soran onalldan, egyéb feladatoknal pedig a miniszter felké-
rése alapjan kozremiikodik a nemzetkozi feladatok végrehajtasaban;
e) ellatja a tovabbképzési feladatokat; és
f) Osszegytijti és az Orszagos Kornyezetvédelmi Informacios Rendszer rendelkezé-
sére bocsatja az annak miikodéséhez sziikséges — feladatkorével Osszefiiggd —
adatokat, tovabba egylittmiikddik mas ellendrzo és informacids rendszerekkel.
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XIII. A VADON ELO ALLATOK ES A TERMESZET VEDELMET ELLATO
TERULETI, HELYI SZERVEK

1. Teriileti természetvédelmi hatésag

A természetvédelmi hatosagok koziil fo szabalyként — ha kormanyrendelet masként
nem rendelkezik — a teriileti természetvédelmi hatdsag jar el.

Tertileti természetvédelmi hatosagként varmegyei illetékességgel 6 szabalyként a
varmegyei kormanyhivatal jar el. A varmegyei kormanyhivatalok kiemelt szerepe a
természetvédelemben része a szervezeti integracios folyamatnak, amelynek keretében
korabban 0nalld koltségvetéssel, szervezettel és személyzettel rendelkezd szervek
tobbsége beépiilt a kormanyhivatalokba szakigazgatasi szervként.*?® A teriileti koz-
igazgatas 2010 utan kezdett atalakitdsanak egyik fo célja az agazati dekoncentralt
szervek egy szervezetbe, a kormanyhivatalba integralasa hatalmi atrendezodést ered-
ményezett az agazatok és az Osszkormanyzati érdekeket képviseld szereplok kozott,
kdvetve a kdzponti szinten is lezajlott modellvaltast.*?” A teriileti 4llamigazgatas 4t-
alakitdsa a Kormany teriileti 4llamigazgatasi szerveinek megerdsitését eredményezte,
melynek eredményeként a szakigazgatasi szervek a kormanyhivatalok keretébe kertil-
tek integralasra.*?® Ez aldl kivétel a Pest Varmegyei kormanyhivatal, mert Budapest
févaros és Pest varmegye teriiletére kiterjedo illetékességgel a Pest Varmegyei Kor-
manyhivatal jar el *?®

A természetvédelmi feladatok kormanyhivatalokhoz torténd telepitésére 2015-ben
keriilt sor. Ez teljes szervezeti integraciot jelentett, azaz a dekoncentralt allami szerv
kormanyhivatalba torténé beolvasztasat. gy a korabban miikodd Kornyezetvédelmi
¢s Természetvédelmi Feliigyeloségek a kormanyhivatalok szervezeti keretébe keriil-
tek integralasra.*%

A teriileti természetvédelmi hatdsag az orszagos természetvédelmi hatésaghoz
hasonldan igazgatasi feladatokat is ellat allami alaptevékenysége korében a kovet-
kezdk szerint:

a) Osszegylijti és az Orszagos Kornyezetvédelmi Informacios Rendszer rendelkezé-
sére bocsatja az annak miikodéséhez sziikséges — feladatkorével Osszefiiggd —
adatokat, tovabba egyiittm{ikodik mas ellendérzo és informéacios rendszerekkel;

b) kozremiikodik a nemzetkozi feladatok végrehajtasaban;

c) véleményezi a kiemelt térségre és a varmegyére késziil6 teriiletfejlesztési kon-
cepciot és programot, valamint teriiletrendezési tervet, tovabba a telepiilésren-
dezési eszkozoket;

d) hozzaférhetévé teszi a természet allapotardl szerzett adatokat, és megfeleld ta-
jékoztatast ad azokrol;

e) részt vesz a természetvédelmi tudat- és szemléletformal6 feladatok ellatiasaban.*3

426 Balazs, 2021, 28.

427 palné Kovécs, 2014, 1.

428 Fazekas, Nagy, 2021, 48.

429 625/2022. (XI1. 30.) Korm. rendelet a természetvédelmi hatésagi és igazgatdsi feladatokat
ellato szervek kijelolésérdl, 2. § (1) bekezdés.

430 Barta, 2021, 9.

431 625/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 17-18. §.
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2. A teriileti természetvédelmi hatosag szakkérdésekkel kapcsolatos feladatai

A teriileti természetvédelmi hatosag feladatkdrébe utalja a jogszabaly kiilonbozo ter-
mészetvédelemmel kapcsolatos szakkérdések vizsgalatat is, melyek kozott talalha-
tunk a vadon €16 allatfajok és élohelyiik védelméhez kapcsolodokat is.

fgy tobbek kozott a kovetkezoket:

a) Allatkert 1étesitésének, mikodésének engedélyezésére iranyuld eljarasaban
minden esetben a takarmanyhigiéniai kovetelményeknek, a takarmanyokra és
azok felhasznalasara vonatkozé szabalyoknak, a nem emberi fogyasztdsra szant
allati melléktermékekre vonatkozé egészségiigyi eldirasoknak, az allatvédelmi,
valamint az allategészségiligyi szabalyoknak valo megfelelés vizsgalata.

b) A kiilondsen és kozepesen veszélyes allat tartasara, szaporitasara, elidegenité-
sére, megvételére, illetve bemutatasara iranyul6 engedélyezési eljarasaban min-
den esetben az allategészségligyi és allatvédelmi szabalyoknak valo megfelelés
vizsgalata.

3. A jegyz6 mint természetvédelmi hatésag

A telepiilési onkormanyzat jegyz0jét, illetve a fovaros fojegyzdjét is természetvé-
delmi hatosagként jeloli meg a kijelol kormanyrendelet.

A jegyz6 vadon él6 allatokkal kapcsolatos feladata viszonylag sziik kort, elsdsor-
ban a helyi jelentdségili védett természeti teriiletekkel kapcsolatos hataskoroket gya-
korol. A helyi védetté nyilvanitas esetén elokésziti a teriilet helyi védetté nyilvanitasat,
majd a védetté nyilvanitd, illetve a védettség feloldasardl rendelkez6 onkormanyzati
rendeletet — nyilvantartasi célbol — hivatalbol megkiildi az érintett teriileten miikodo
igazgatosagnak.

Helyi jelentoségli védett természeti teriilet esetén a telepiilési onkormanyzat jegy-
z0je — a fovarosban a fojegyz0 — koteles gondoskodni a védett természeti tertilet tab-
laval torténé megjeldlésérol. A jegyzo jogosult egy alkalommal ideiglenesen védetté
nyilvanitasra, abban az esetben, ha valamely védelemre tervezett teriilet karosodasa-
nak veszélye all fenn.**2 Emellett természetvédelmi birsagolasi jogkorrel rendelkezik,
illetve szerepe van a helyi természetvédelmi 6rszolgalat miikddésével kapcsolatban.

4. A természetvédelmi birsagot kiszabo hatésagok rendszere

Természetvédelmi birsag kiszabasa esetén a kormanyrendelet tobb hatdsag szamara
is biztositja a birsag kiszabasanak lehetdségét. Természetvédelmi birsag kiszabasara
jogosult:

a) az orszagos természetvédelmi hatosag,

b) a teriileti természetvédelmi hatdsag, valamint

C) ajegyz6.433

Az, hogy a megjeldlt hatosagok koziil melyik jar el, a jogsértés jellegétol fiigg.

Az orszagos természetvédelmi hatdsag akkor jogosult eljarni a természetvédelmi
birsag kiszabasa soran, ha a birsag kiszabasanak jogalapja:

432 1996. évi LIII. térvény a természet védelmérdl, 27. § (1) bekezdés.
433 625/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdés.
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— atermészet védelmét szolgald jogszabaly, vagy az orszagos természetvédelmi
hatosag egyedi hatarozata el6irasainak megsértése,

— fokozottan védett természeti érték jogellenes veszélyeztetése, karositasa, el-
pusztitasa,

— az orszagos természetvédelmi hatdsag engedélyéhez vagy az orszagos termé-
szetvédelmi hatosagnak torténd bejelentéshez kotott tevékenység engedély, be-
jelentés nélkiil vagy attol eltéréen torténd végzése.***

Ajegyz0 természetvédelmi hatosagként akkor jar el, ha a birsag kiszabasanak jogalapja:

— a természet védelmét szolgald helyi dnkormanyzati rendelet, illetve a jegyzo
egyedi hatarozata eldirdsainak megsértése;

— helyi jelentdségii védett természeti teriilet allapotanak, mindségének jogellenes
veszélyeztetése, rongalasa, karositasa;

— helyi jelentdségii védett természeti teriilet jogellenes megvaltoztatasa, atalaki-
tasa, illetve azon vagy abban a védelem céljaval 6ssze nem egyeztethetd tevé-
kenység folytatasa,

— jegyz6 engedélyéhez vagy jegyzonek torténd bejelentéshez kotott tevékenység
engedély, bejelentés nélkiil vagy attol eltéren torténd végzése.**®

A fel nem sorolt esetekben a teriileti természetvédelmi hatdsag jar el.

5. A nemzeti park igazgatésagok

A természetvédelmi feladatok ellatasaban fontos szerepet jatszanak a nemzeti park
igazgatosagok.

A nemzeti park igazgatdsidgok szervezetrendszere a természetvédelemért felelds
miniszter irdnyitasa ald tartozo, kozponti hivatalként miikodé kdzponti koltségvetési
szerv. A nemzeti park igazgatosagok szervezetrendszerének teriileti szerve a nemzeti
park igazgatosadg. Az NPI a természetvédelmi szabalysértések ellenérzésére, tovabba
a természetvédelmi érszolgalat mitkddtetésére kdzhatalmi jogkorrel rendelkezik.*3®

Az Agrarminisztérium Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szo6l16 1/2023. (VI
30.) AM utasitas rendelkezik rola, hogy a természetvédelemért felelos allamtitkar felel
a nemzeti park igazgatosagok szervezetrendszerének fenntartaséért.*s’

A nemzeti park igazgatosagokhoz is szamos olyan feladat ellatasat telepiti a jog-
szabaly, amelyek a természetvédelmen belill a vadon €16 allatok és éldhelyeik meg-
6vasa szempontjabol fontos. A nemzeti parkok fontos szerepet toltenek be a bioldgiai
sokféleség megovasaban. A védett és fokozottan védett allatfajok kiilonleges jelentd-
ségliek a természetvédelmi értékek kozott. Napjainkban mar nemcesak a kiilonleges
fajok, hanem éléhelyiik védelme is kiemelkedd jelentdségre tesz szert.*3® A nemzeti
park igazgatosagok teriiletkozi szervekként keriiltek kialakitasra, azaz illetékességi

434 625/2022. (XI1. 30.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdés.

435 625/2022. (XI1. 30.) Korm. rendelet 10. § (3) bekezdés.

436 625/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 3-4. §.

437 1/2023. (V1. 30.) AM utasitas 18. § (1) bekezdés.

438 A Biikki Nemzeti Park. 7.3. Kiilonleges védett allatok. 97. http://publikacio.uni-eszterhazy.
hu/7360/1/DM73.pdf.
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tertiletilk nem igazodik az allam hivatalos teriileti beosztasdhoz. Az igazgatdsdgok
tehat sajatos illetékességgel miikodnek. 4%
Az NPI allami alaptevékenysége korében tobbek kozott:
a) ellatja
aa) avédett és fokozottan védett természeti értékek, természeti teriiletek, a Na-
tura 2000 teriiletek és kozosségi jelentdségli értékek, valamint a nemzet-
kozi természetvédelmi egyezmény hatalya ala tartozo teriiletek és értékek
természetvédelmi kezelésével kapcsolatos feladatokat, kivéve azokat,
amelyeket mas szerv vagy természetes személy koteles ellatni,

ab) a miniszter korzeti erd6- és vadgazdalkodasi tervvel kapcsolatos jogkorét
érintd elokészito feladatokat,

ac) atermészetvédelmi kutatassal kapcsolatos feladatokat,

ad) az éléhelyek kialakitasaval és fenntartasaval kapcsolatos feladatokat, va-
lamint a sériilt, karosodott él6helyek helyreallitasaval, valamint rehabilita-
ciojaval kapcsolatos feladatokat;

b) vezeti a miikGdési teriiletén 1év6 védett természeti teriiletek és természeti érté-
kek, valamint az egyedi tajértékek nyilvantartasat;

c) gondoskodik a természetvédelmi célu nyilvantartasok vezetéséhez sziikséges
adatgyljtésrol, és mitkddteti a feladatkorével 6sszefiiggd monitoring és infor-
macios rendszert;

d) egyiittmiikodik mas informacids és ellenérz6 rendszerekkel;

e) kozremiikodik a természetvédelmi szempontbol védetté nem nyilvanitott ter-
mészetes novény- €s allatvilag (vadaszhato vadfajok, foghaté halfajok, az Osi
hazai haziasitott allatfajok, -fajtak és ezek génkészletei) védelmében;

f) véleményezi a kiemelt térségre és a varmegyére késziil6 tertiletfejlesztési kon-
cepciot és programot,

g) kapcsolatot tart természetvédelmi kezelési feladatokat ellatdé mas szervezetek-
kel és természetes személyekkel;

h) segitséget ny(jt a természet védelmével kapcsolatos feladatok ellatasahoz a he-
lyi 6nkormanyzatoknak;

i) egylttmiikodik a kérnyezetvédelmi feladatkorrel rendelkezé szervekkel.440

6. Természetvédelmi orszolgalat

Az elsé Természetvédelmi Orszolgalat 1872-ben a Hortobagyi Nemzeti Park alapita-
séval jott létre. 2006 ota a Tvtv. rogziti, hogy a természeti értékek és teriiletek, kiilo-
ndsen a védett természeti értékek ¢€s teriiletek 6rzése, megdvasa, karositasanak meg-
elézése érdekében — egyenruhaval és szolgalati 16fegyverrel ellatott tagokbol alld —
természetvédelmi Srszolgalat miikodik. 4

Természetvédelmi Orszolgalat kétféle formaban miikodhet. Egyrészt a nemzeti
park igazgatosagok keretében, masrészt az dnkormanyzat is mitkddtethet Természet-
védelmi Orszolgalatot. A Tvtv. a természetvédelmi Grszolgalatrol keretjelleggel ren-
delkezik, a részletes szabalyok kiilon jogszabalyban talalhatoak.

4% Gyurita, 2021, 55.
440 625/2022. (XI1.30.) kormanyrendelet 19. §
411996, évi LIIL torvény 59. § (1) bekezdés.
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A természetvédelmi 6rokre, illetve a természetvédelmi szolgalatokra vonatkozd
részletes szabalyokat kormanyrendelet tartalmazza.**?> A rendelet hatalya kiterjed
mind a nemzeti park igazgatosag szervezetében miikodd Természetvédelmi Orszolga-
latra és tagjaira, akiket allami természetvédelmi drnek nevez a jogszabaly, mind pedig
a teleptilési onkormanyzat természetvédelmi 6rszolgalatara és tagjaira, az onkormany-
zati természetvédelmi Orokre. Ez utobbiakat dnkormanyzati természetvédelmi drnek
nevezi a rendelet.

Az allami és az 6nkorményzati természetvédelmi Or szolgalatanak teljesitése so-
ran koteles, szolgalati jelvényt, dnvédelmi és kényszeritd eszkozoket, tovabba 4l-
lami természetvédelmi Or esetén a szolgalat jellege szerint szolgalati maroklofegy-
vert magandl tartani. Az allami és az 6nkormanyzati természetvédelmi 6r évente
rendszeres tovabbképzésen koteles részt venni, amelyet az igazgatosig vagy a mi-
nisztérium szervez.

Az onkormanyzati természetvédelmi szolgalattal kapcsolatos kiilon eléiras a ren-
deletben az, hogy onkormanyzati természetvédelmi Orszolgélat l1étrehozasara akkor
keriilhet sor, ha az 6nkormanyzat — vagy tobb 6nkormanyzat kézdsen — legalabb 3 6
onkormanyzati természetvédelmi 6rt alkalmaz.**® E rendelkezésbdl latszik, hogy tobb
Oonkormanyzat egylittmiikodésével, akar dnkormanyzati tarsulds formajaban is mi-
kodtetheto természetvédelmi drszolgalat.

Ha a telepiilés vagy telepiilések 3-nal kevesebb dnkormanyzati természetvédelmi
ort alkalmaznak, dnkormanyzati természetvédelmi 6rszolgalat nem alakithato, a ter-
mészetvédelmi Or a jegyzd iranyitasaval latja el szolgalatat.*** Természetvédelmi 6r
tehat ilyen esetben is ellathatja a természetvédelmi feladatot.

A természetvédelmi érszolgalatra vonatkozo részletes szabalyokat a Természetvé-
delmi Orszolgalat Szolgélati Szabalyzata tartalmazza.**® A szabélyzat az allami ter-
mészetvédelmi Or szamara kotelezettségként irja eld a szolgalatellatdsa soran a védett
természeti értékek és teriiletek, a természetvédelmi célu 1étesitmények, valamint az
igazgatosag vagyonkezelésében 1€vo vagyontargyak védelmét, megovasat, Orzését,
karositasuk megel6zését. Az dnkormanyzati természetvédelmi Or kotelezettségei na-
gyon hasonloak, szintén koteles a védett természeti teriiletek, és az ott talalhato védett
természeti értékek, természetvédelmi 1étesitmények védelmére, Grzésére, megodva-
sara, karositasuk megeldzésére. A kiilonbség az, hogy az dnkormanyzati természetvé-
delmi 6rt ez a kotelezettség a helyi jelentdségli védett természeti teriiletek és az ott
talalhato értékek vonatkozasaban terhelik.

A természetvédelmi Or szolgalatellatasi formai:

a) figyeloszolgalat: ebben az esetben a természetvédelmi Or ugy tartja megfigye-
1¢és alatt a teriiletet, hogy illetéktelen személyek az ott tartozkodasat nem fedez-
hetik fel;

b) 6rz6 szolgalat: a figyeldszolgalat sajatos formaja, amelynek célja egy objektum
(pl. él6hely) 6rzése veszélyeztetett idoszakban;

442.4/2000. (1. 21.) korméanyrendelet a természetvédelmi 6rokre, illetve drszolgalatokra vonat-
kozo részletes szabalyokrol.

443 4/2000. (1. 21.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdés.

4444/2000. (1. 21.) Korm. rendelet 9. § (3) bekezdés.

#5.9/2000. (V. 19.) KM rendelet a Természetvédelmi Orszolgalat Szolgdlati Szabdlyzatdrl.
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C) jardrszolgalat: a természetvédelmi 6r meghatarozott utvonalon megfigyel6-
ellendrzo bejarast végez;

d) ellendrzo szolgalat: a természetvédelmi Or adott teriiletet meghatarozott céllal
atkutat, atvizsgal, ellendriz;

e) akcioszolgdlat: kombinalt 6rszolgalati mod, amelyet tobb, egymassal kapcso-
latban all6 természetvédelmi 6r végez, kdzvetlen iranyitassal és megfeleld 6sz-
szehangolassal;

) feliigyeleti szolgalat: nagyobb rendezvények esetén sziikséges szolgalat,
amelynek a célja a rendezvénnyel érintett teriilet védett természeti €s természeti
értékeinek a megovasa;

g) tigyeleti szolgalat: célja a siirgds bejelentések miatt sziikséges intézkedések
kozvetlen megtétele, informacionyujtas, tovabba a terepi feladatot ellatok ira-
nyitasa, illetve segitése azonnali intézkedést igényld esetekben;

h) tiizvédelmi szolgalat: célja az elozéekben meghatarozott szolgalatellatasi for-
maék alkalmazasaval adott teriilet tiiz elleni védelmének biztositasa.*

Az ugynevezett ,kerettdrvény**’ tartalmazza a természetvédelmi 6r altal alkal-
mazhato kényszereszkozokre vonatkozo szabalyokat. A természetvédelmi Or altal al-
kalmazott kényszeritd eszkoz igénybevétele esetén az intézkedéssel szemben panasz
nyujthat6 be.**® Emellett 2020 6ta tartalmazza azt a specialis rendelkezést, hogy a ter-
mészetvédelmi 6r jogosult a védelemben részesiilo gerinces faj sériilt, beteg vagy
egyeb ok miatt szabad életre alkalmatlan, tovabba a faj szamara alkalmatlan él6helyen
fellelt egyedének életmentés céljabdl torténd €s ahhoz sziikséges mértékii birtokban
tartasara, gondozasara, belfoldi szallitasara, amely az egyed mentékdzpontba vagy
természetes él0helyére valo eljuttatasaig tart.

A természetvédelmi 6rok lényegében kvazi rendészeti szervek, mivel tevékenysé-
giik ellatasa soran viszonylag széles korben alkalmazhatnak kényszerito eszkozoket.
Fontos ugyanakkor, hogy ilyen eszkozok alkalmazasa esetén a sziikségesség €s ara-
nyossag kovetelményét be kell tartani.**® Mas megkozelités szerint a biztonsag és a
kozhatalmi jogositvanyok mennyisége szerint a természetvédelmi 6rség a rendészeti
feladatokat ellato egyéb kozigazgatasi szervek korébe tartoznak, amibodl kdvetkezik,
hogy nem mindsiilnek els6dleges vagy masodlagos rendészeti szerveknek.**°

Lathato, hogy a természetvédelmi Or tevékenysége sokirany, és éppen ezaltal koz-
vetlen szerepet toltenek be a természeti értékek megdvasaban. Kiemelést érdemel az
tigyeleti szolgalat, aminek célja, hogy a gyors intézkedések megtétele, ami nagyban
hozzajarulhat a természeti értékek megovasahoz.

Polgari természetor

A hivatéasos természetvédelmi 6rok mellett polgari természeti érként 1ényegében barki
részt vehet a természet védelmében vagy a nemzeti park igazgatosagok, vagy a tele-
plilési onkormanyzatok munkajanak segitésével.

446.9/2000. (V. 19.) K6M rendelet 7. § (1) bekezdés.

447.1997. évi CLIX. torvény a fegyveres biztonsdagi Grségrl, a természetvédelmi és mezei Srszolgdlatrol.
448 Merkl, 2017, 89.

49 Hoffman, 2016, 15.

%0 Balla, 2015, 12.
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A polgari természetdr Onként vallalt és dijazas nélkiili feladat ellatasat jelenti, ami-

vel a polgari természetOr segiti a nemzeti park igazgatosag, tovabba a telepiilési 6n-
kormanyzat kozfeladatat, igy kiilondsen Orszolgalati és tajékoztatdo munkajat.*>

A polgari természetdr a feladata ellatasa soran koteles

a) szolgalati jelvényét és igazolvanyat maganal tartani;

b) fellépése soran hatarozottan és udvariasan eljarni;

C) a védett természeti teriiletre latogatok figyelmét — sziikség esetén — felhivni a
természetvédelem szabalyainak megtartisara, szamukra t4jékoztatast adni,

d) figyelmeztetésre, valamint a tavozasra torténd felszolitasra vonatkozo jogosit-
vanya gyakorlasa el6tt polgari természet6ri mindségét az érintettel kdzolni, ma-
gat szolgalati igazolvanya felmutatasaval igazolni;

e) az észlelt jogellenes helyzetet vagy cselekményt, tovabba a védett természeti
érték vagy teriilet veszélyeztetettségét vagy karosodasat az igazgatdsagnak ha-
ladéktalanul bejelenteni.

A polgari természetvédelmi 6rok munkajukkal jelent6sen tamogatjak a természetvé-
delmi 6rszolgalatok munkajat.

7.
a)

b)

c)

d)

e)

A természetvédelmi szabalyok megsértésének szankcioi

A természetvédelmi hatdsag jogszabalyban meghatarozott eldirasok teljesitése ér-
dekében az ligyfeleket kotelezheti az eredeti allapot helyreallitasara, kiilondsen a
karosodott természeti érték és teriilet, tovabba a védett természeti érték és teriilet
helyreallitasara.*®?

Aki az 1143/2014/EU europai parlamenti és tanacsi rendeletben, illetve jogsza-
balyban meghatarozott, idegenhonos invazios fajjal kapcsolatos eldirasokat meg-
szegi, — sajat koltségére — kotelezheto az idegenhonos invazios faj betelepitésének
vagy behurcolasdnak megakadalyozasara, visszaszoritasara, elszigetelésére, kiir-
tasara, fogsagban tartott allomanyanak teljes és végleges felszamolasara, arukész-
letének megsemmisitésére, illetve a sériilt koldgiai rendszerek helyreallitasara.*s®
A természetvédelmi hatdsag korlatozhatja, felfiiggesztheti vagy megtilthatja a vé-
dett természeti értéket és teriiletet karosito, vagy sulyosan veszélyeztetd tevékeny-
ségeket.**

Atermészetvédelmi hatosag a jogellenesen szerzett, illetve birtokban tartott védett,
tovabba az Europai Kozosségben természetvédelmi szempontbdl jelentds termé-
szeti értéket — ha az nem all allami tulajdonban — zar ala veszi és elkobozza.

A veszélyeztetett vadon €16 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmét sza-
balyoz6 nemzetkdzi és eurdpai kozosségi jogi aktusok hatalya ala tartozo, jogelle-
nes cselekménnyel érintett természeti érték — a veszélyeztetett vadon €16 allat- és
novényfajok nemzetkdzi kereskedelmét szabalyozo nemzetkdzi és eurdpai kdzos-
ségi jogi aktusok végrehajtasanak egyes szabalyair6l sz616 kormanyrendelet sze-
rint — visszatarthato, lefoglalhato, zar ala vehet6 vagy elkobozhat6.*®

45
452

ey

454
455

39/1997. (X1. 20.) KTM rendelet a polgari természetdrokrdl.
1996. évi LIIL. térvény 77. §.

1996. évi LIIL. térvény 77/A. §.

1996. évi LIII. torvény 78. § (1) bekezdés.

1996. évi LIIL. torvény 78. §.
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7.1. Természetvédelmi birsag

A birsag olyan anyagi jellegii szankci6, amely anyagi hatrany kilatasba helyezésével
éri el az eldirt kovetelmény, illetve magatartas megvalosulasat. A birsagok egyszerre
tobb funkciot toltenek be, igy lehet jogérvényesitd, preventiv, represszids, valamint
kartéritési szerepiik, akar a jogsértés ,,araként” is mikddhetnek.*® Ez a megallapitas
igaz a természetvédelmi birsagra is.

Aki tevékenységével vagy mulasztasaval

a) a természet védelmét szolgald jogszabaly, illetve egyedi hatarozat el6irasait
megsérti;

b) a védett természeti értéket jogellenesen veszélyezteti, karositja, elpusztitja,
vagy védett természeti teriilet vagy Natura 2000 teriilet allapotat, mindségét
jogellenesen veszélyezteti, rongalja, abban kart okoz;

c) avédett természeti teriiletet jogellenesen megvaltoztatja, atalakitja, illetve azon
vagy abban a védelem céljaval 6ssze nem egyeztethetd tevékenységet folytat;

d) avédett €16 szervezet, életkdzosség €ldhelyét, illetdleg élettevékenységét jelen-
tos mértékben zavarja;

e) e) természetvédelmi hatosagi engedélykoteles tevékenységet, vagy — a termé-
szetvédelmi hatosag szakhatdsagi kdzremiikodési kotelezettségéhez, vagy ter-
mészetvédelmi szakkérdés vizsgalati kotelezettséghez kotott — mas hatosagi en-
gedélykoteles tevékenységet engedély nélkiil vagy az engedély természetvé-
delmi eldirasaitol eltérden, tovabba a természet védelmét szolgald jogszabalyi
eldirast érintd bejelentést, ellendrzott bejelentést anélkiil vagy a tevékenység
megkezdésére vald jogosultsag megnyilasat megel6zéen végez természetvé-
delmi birsagot koteles fizetni.*’

A természetvédelmi birsag nem mentesit a biintetdjogi, a kartéritési feleldsség, va-

lamint a tevékenység korlatozasara, felfliggesztésére, tiltdsara, tovabba a helyrealli-
tasra vonatkozo kotelezettség teljesitése alol.

7.2. Invazios birsag

Aki tevékenységével vagy mulasztasaval az 1143/2014/EU eurodpai parlamenti és ta-
nacsi rendeletben, illetve jogszabalyban meghatarozott, idegenhonos invazios fajjal
kapcsolatos bejelentési, vészhelyzeti intézkedési, helyreallitasi és egyéb eldirasokat,
valamint hatosagi hatarozatban foglaltakat megsérti, idegenhonos invaziés fajokkal
kapcsolatos birsagot (a tovabbiakban: invazios birsag) fizet. Az invazios birsag meg-
fizetése nem mentesit az egyéb kozigazgatasi birsdg megfizetése, valamint a tevé-
kenység korlatozasara, felfliggesztésére, megtiltasara, tovabba a helyreallitasra vonat-
kozé kotelezettség teljesitése alol. 4%

Az invazids birsag kiilon torténd szabalyozasanak oka az, hogy mind Magyaror-
szagon, mind pedig Europaban az utobbi években egyre gyakrabban jelennek meg
invazios fajok, részben kiilonb6z6 emberi tevékenységek hatasara. Az invazios fajok

45 Tilki, 2015, 80.
471996, évi LIIL térvény 80. §.
48 1996, évi LIIL torvény 80/A. §.
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jelentds gazdasdgi és természetvédelmi kart okozhatnak, igy példaul dshonos allatfa-

jok kipusztulasahoz vezethetnek.**
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XIV. A VADON ELO ALLATOK A NEMZETKOZI EGYEZMENYEKBEN

1. Vadon €16 allatok és természetvédelem

A vadon €16 allatok jogi védelme a természetvédelem fontos részét képezi. Az em-
ber el6szor a nagy testli értékes trofeaju, husu, borii vagy csontu allatokat kezdte
pusztitani, majd kés6bb attért az esztétikailag szép lepkékre, bogarakra. Napjainkra
azonban a kdrnyezetszennyezés még a vadaszatndl €és a haldszatnal is nagyobb ka-
rokat okoz. Az allatok pusztulasanak okai koziil a kdvetkezoket érdemes kiemelni:
az él6helyek megszlinése és besziikiilése, vadaszat, a kereskedelmi és hobbi jellegii
befogas, az illegalis allatkereskedelem, madartollgyiijtés, madarkitomés, solyma-
szat, halaszat, vagy a turizmus. Ezek mar napjainkra tobb allatfaj kipusztulasat ered-
ményezték. Mindezekhez jarul még az 6koszisztéma romlasa, igy sajnos nem csoda,
hogy bizonyos fajok eltiintek a Fold szinérdl. Becslések szerint a Foldet valaha be-
népesitett fajok 99%-a mara eltiint. Szamos faj tovabbra is a kipusztulas kozvetlen
veszélyének van kitéve. Amerika, Afrika és Ausztralia az a 3 foldrész, ahol a legtobb
kipusztult fajt tartjak szamon. Ennek oka, hogy az ember til gyorsan vette hatalma
ala a természetet. Egyrészt kozvetlen modon, pl.: erddirtassal, vadaszattal, masrészt
kdzvetett modon, pl. bizonyos fajok ellenérzés nélkiili betelepitésével kipusztitotta
az 6shonos allatok egy részét. Barmely ma még kozonséges faj holnapra mar veszé-
lyeztetett lehet, vagy ki is pusztulhat. Ezért nagyon fontos, hogy a természetvédo
szervek és nemzeti parkok képviseldi folyamatosan tapasztalatot cseréljenek az al-
latfajok védelmérdl, a kotelezo jogi eldirasok pedig nemzetkozi egyezményekben
legyenek rogzitve. Az emlésok kipusztulasanak els6dleges veszélyforrasa az, hogy
az ¢élohelyeik részben vagy egészben eltlinnek, a vadaszat pedig veszélyt jelent a
trofeajuk vagy ritkasaguk miatt értékes allatfajokra. Ezek kozé tartozik a vizilo, ele-
fant, orrszarv, tigris. Hazank teriiletérdl 1800 el6tt a vadlo, az 6stulok, a javorszar-
vas €s az eurdpai bolény pusztult ki.

A madarvédelem hosszi multra tekint vissza. A madarvédelemnek elsésorban az
élohelyek, a fészkeld- és taplalkozohelyek védelmére kell figyelmet forditania. Erde-
kességképpen megemlithetd, hogy a madarak védelméhez kapcsolodo jogszabalyok
Osszesen 320 védett madarfajt sorolnak fel. A hiillék védelme korabban elhanyagolt
volt, hazankban minddssze 16 faj él. Napjainkra mindegyikiik védett és szerencsére
egyetlen faj sem pusztult ki. A kétéltliek védelmére is raterelodott a figyelem, de ezek
kozil csak egy, az alpesi gote veszélyeztetett. A halfajok koziil hazankban kb. 80 €I,
ezek kozil kettd, a 1api poc, és a petényi marna kozvetleniil veszélyeztetett. Magyar-
orszagon mar joval a természetvédelmi torvények megalkotasa eldtt védelem ala he-
lyeztek szamos fajt. E16sz6r 1901-ben a Foldmiivelésiigyi Minisztérium nyilvanitott
164 vadon é16 allatfajt védetté. Megallapithato, hogy ebben az idészakban, majd a
késGbbiekben is elsésorban a madarfajok tobbsége keriilt védelem ala.

A jelenlegi allapot szerint a védett fajok listajan tobb mint 850 éllatfaj szerepel,
melyek koziil kdzel 80 fokozott védelem alatt all.

Hazankban a védett allatokra vonatkozo alapvetd szabalyokat a természet védel-
mérol szolo 1996. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Tvtv.) tartalmazza, mig a
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részletszabalyok egy 2006-os korméanyrendeletben*®® kaptak helyet.*! A védett alla-
tokkal kapcsolatos jogi szabalyozas sziikségességét — legalabbis részben — az indo-
kolta, hogy az ilyen allatfajokra vonatkoz6 szabalyokkal szamos nemzetkozi egyez-
ményben is talalkozhatunk. Magyarorszag részese a Biologiai Sokféleség Egyez-
ménynek,*®? a vandorld vadon €16 allatfajok védelmérdl szo6ldo Bonni Egyezmény-
nek,*® a nemzetkozi jelentdségii vadvizekrdl, kiilondsen, mint a vizimadarak tartoz-
kodasi helyérdl sz616 Ramsari Egyezménynek?®, hogy csak a néhany legfontosabbat
emlitsiik. Az egyezményekben szerepld vadon ¢l allatfajok és éldhelyeik megovasa
Magyarorszagon és mas allamokban egyarant fontos.*®°

A természetvédelmi oltalom alatt all6 fajok specialis szabalyozottsaga abbol fakad,
hogy ezeknek a fajoknak tobbségével kapcsolatban kiilonbdz6 nemzetkodzi szerzodé-
sek is tartalmaznak szabalyokat, mivel az ilyen ritka, veszélyeztett fajok védelmének
kérdése nemcsak hazankban, hanem vilagviszonylatban is fontos.

2. Nemzetkozi egyezmények
2.1. Biologiai Sokféleség Egyezmény

Az allatvédelem terén nagy jelentdsége van a Biologiai Sokféleség Egyezménynek,
melyet Magyarorszagon az 1995. évi LXXXI. térvénnyel hirdettek ki. A Bioldgiai
Sokféleség Egyezményt 1992. jinius 13-an kototték meg, Rio de Janeiroban. A szer-
z0do felek célja a bioldgiai sokféleségben rejlo értékek, valamint a biologiai sokféle-
ség és elemei 0kologiai, tarsadalmi, tudomanyos, oktatasi, kulturalis értékeinek meg-
Orzése. Ennek elérését az orszagok kozotti informéciocsere, a technologidk atadasa,
illetve az éldvilag genetikai forrasaihoz valo megfelel hozzaférés segiti eld. A részt
vevo allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy a szomszédos orszagok kornyezeti
allapotara, bioldgiai sokféleségére negativ hatassal bird tevékenységet nem végeznek;
valamint nemzeti stratégidkat dolgoznak ki. A dokumentum legfébb érdeme, hogy
egyrészt az egész €lovilagra, azaz minden ¢€l6lényre és €16 rendszerre vonatkozik,
masrészt a célokon kiviil a végrehajtas modjat, finanszirozasi lehetdségeit is megha-
tarozza.*®® Az allamok szuverén jogokkal — azaz 6nallé dontési joggal — rendelkeznek
sajat biologiai er6forrasaik felett, ugyanakkor feleldsek bioldgiai sokféleségiik meg-
Orzéséért és fenntarthatd hasznalataért.

A biologiai sokféleség megdrzéséhez fontos kovetelmény a természetes élohelyek
litasa természetes kornyezetiikben. Ehhez globalis, nemzetkozi és regiondlis szinten
egyarant egylittmiikddés sziikséges. A Biologiai Sokféleség Egyezmény a védelem-
nek 2 tipusat kiilonbozteti meg:

460 348/2006. (XI1. 23.) Korm. rendelet a védett allatfajok védelmére, tartdsara, hasznositd-
sara és bemutatdasdara vonatkozo részletes szabalyokrol.

461 Zoltan, 1997, 407-415.

462 Kihirdetve az 1995. évi LXXXI. térvénnyel.

463 Kihirdetve az 1986. évi 6. torvényerejii rendelettel.

464 Kihirdetve az 1993. évi XLIIL. térvénnyel.

465 7oltan, 1999, 215-222.

466 Tilki, 2017, 93.
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1. Az egyik az ex situ védelem, amely a biologiai sokféleség elemeinek természe-
tes éléhelyen kiviili meg0Orzését jelenti, példaul allatkertekben.

2. A masik az in situ védelem, amelynek célja a természetes él6helyek megOrzése
kornyezetiikben.

Az egyezmény eldirja, hogy milyen tevékenységek tartoznak az in situ védelem

keretébe. Ezek a kovetkezoek:

a) létrehozni a védett teriiletek rendszerét, ahol a biologiai sokféleség megdrzése
érdekében specidlis intézkedéseket kell tenni,

b) elésegiteni a veszélyeztetett fajok megujulasat,

c) fajokat veszélyeztetd idegen fajok betelepitését megel6zni, sét sziikkség esetén
megsemmisiteni azokat.

Az ex situ védelem keretében megvalositando tevékenységekrdl is rendelkezik az

egyezmény. Ezek az alabbiak:

a) intézkedéseket hozni a biologiai sokféleség elemeinek védelmére, lehetbleg
azok szadrmazasi orszagaban. llyenek lehetnek a vadasparkok, vadvédelmi re-
zervatumok.

A Biologiai Sokféleség Egyezmény az €l6vilag egészének védelmére iranyul.
Az egyezmény lényege tehat abban foglalhat6é 6ssze, hogy a szerz6do felek (azok
az allamok, melyek az egyezményt elfogadtak) kotelezettséget vallalnak arra, hogy
gondoskodnak a természetes ¢l6helyek védelmérdl, az egyes fajok életképes popu-
nyilvan elsdsorban jogi eszkdzdk utjan.

A biologiai sokféleség megdrzésére tett erdfeszitések az ezredfordulon csiucsosod-
tak ki, amikor globalisan, de az Eur6pai Uniod szintjén kiilon is elkotelezték magukat
a kormanyok a bioldgiai sokféleség csokkenésének lassitdsara, illetve megallitasara:
Protect and restore habitats and natural systems and halt the loss of biodiversity by
2010 program elfogadasaval.

Ennek ellenére egy 2010-ben végzett kutatas szerint 10 év alatt semmi valtozas nem
tortént, a biologiai sokféleség pusztulasa valtozatlanul folyt. Sét az azota megjelent ta-
nulmanyok még kedvezodtlenebb képet mutatnak, igy az emlés populaciok globalis
szintli jelentOs csokkenését, az eurdpai madarpopulaciokbol kozel fél milliard egyed el-
tlinését harom évtized alatt, vagy a rovarallomanyok dramai, vilagszintli csokkenését.

Uj megkozelitésre, Gj intézményi és iranyitasi struktarakra volt sziikség. Az elmult
években ez a folyamat elindult: az 0j megkozelités az 6koszisztémaszolgaltatas-kon-
cepcid, a legfontosabb 1j intézményi struktira pedig az IPBES, a Biologiai Sokféleség
és Okoszisztéma-szolgaltatas Kormanykozi Testiilet.*s’

A Biologiai Sokféleség Egyezmény altalanosabb megfogalmazasain tallépve a
2010. évi Nagojai Jegyzokonyv sokkal részletesebb rendelkezéseket tartalmazott annak
érdekében, hogy elsGsorban a fejlédo orszagok genetikai er6forrasaihoz — ezen orsza-
gok érdekeinek ellenében — masok ne juthassanak hozza, valamint a felhasznalasukkal
elért kereskedelmi, tizleti hasznokbol megfelel6képpen részesedhessenek azok az or-
szagok, ahonnan az er6forras szarmazott. A konkrétabb kotelezettségeket magaban fog-
lalo, elsésorban a fejlodok érdekeit védo és a fejlett orszagok érdekérvényesitését

47 Palotas, Molnar, Baldi, 2019, 92.
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korlatoz6 2010. évi jegyzOkonyvhoz 2018-ig a vilag orszdgainak kozel a fele nem csat-
lakozott. Ez talan kevésbé indokolt egyes fejlodok esetében (nem tartvan elégségesnek
a jegyzOkonyv elbirasait), mikdzben kutatasi és géntechnologiai (gyogyszerészeti, me-
zOgazdasagi stb.) alkalmazasi érdekeik miatt részben érthetd — de etikai okokbol is két-
ségbe vonhat6 — olyan fejlettek részérdl, mint az USA és Oroszorszag, tobb EU-tagal-
lam vagy Ausztralia.*6®

2.2. Bonni Egyezmény

Az allatvédelem terén szintén jelentds a Bonnban 1979. junius 23. napjan kelt Egyez-
mény a vandorlo, vadon élo allatfajok védelmérdl. Magyarorszagon az egyezmény az
1986. évi 6. torvényerejli rendelettel keriilt kihirdetésre.*®® A Bonni Egyezmény glo-
balis jelentOségili, mivel megteremtette a jogi, intézményi keretet a vandorld szaraz-
foldi és tengeri allatfajok védelmére vonulasi utjuk teljes terjedelmében, emellett 6sz-
tonzi az elterjedési teriiletet érintd allamok egyiittmiikodését.*"°

A Fold bioldgiai sokféleségének megdrzéséhez jarul hozza — mas nemzetk6zi meg-
allapodasokkal egyiitt — a Bonni Egyezmény is, amely a kolt6z6 allatok védelmével
foglalkozik.*

A vadon ¢16 allatok egyre nagyobb értéket jelentenck kornyezetvédelmi, 6kologiai,
tudomanyos, oktatési és gazdasigi szempontbol. Kiilonos figyelmet kell szentelni a
vadon ¢é16 allatok azon fajaira, amelyek az allamhatarokat atlépve vandorolnak. A vadon
€16 allatok fajair6l ugyanis csak akkor lehet hatékonyan gondoskodni és védeni 6ket, ha
minden olyan allam egyiittmiikodik, amelynek hatarain beliil az ilyen fajok életiik bar-
mely szakaszat toltik. Az egyezmény fontos részét képezik a fliggelékek.

Az 1. Fiiggelék a veszélyeztetett vandorlo fajok felsorolasat tartalmazza. Ezekkel
kapcsolatban cél megoérizni és helyreallitani élohelyeiket, tovabba megel6zni vagy
minimalizalni azokat a hatasokat, melyek megakadalyozzak a fajok vandorlasat, vagy
veszélyeztetik a fajokat.

A 1II. Fliggelék azokat a vandorl6 fajokat tartalmazza, amelyeknek kedvezétlen a
védelmi helyzete, ezért e fajokat illetden is fontos lenne a nemzetkdzi egyiittmitkddés.
A kedvezotlen védelmi helyzet azt jelenti, hogy az adott faj elterjedési teriilete csok-
ken, nincs elegendd élohelye és hossza tava fennmaradasa veszélyben van. E Fligge-
1ékben talalhato pl. szamos delfin, vagy a fehér golya. Indokolt esetben ugyanaz a faj
mindkét Fiiggeléken szerepelhet.*’?

Az egyezmény minimalis kdvetelményként hatarozza meg:

a. azoknak a tényezOknek felmérését, melyek e fajokra karosak lehetnek,

b. 6sszehangolt természetvédelmi tervek készitését,

c. vandorl6 fajokra vonatkozo informaciéd cserét, mivel itt tobb allam kozotti in-

formaciocserérdl van szo.

Erdekességként megemlithetd, hogy barmely részes allam az egyezményben foglal-
taknal szigorubb bels6 intézkedéseket fogadhat el. Az Egyezményrdl megallapithato,

488 Farago, 2018, 2.

469 Palocz-Andersen, Szalay, 2015, 19.

470 Dobos-Balogh, 2019, 245.

471 Czékus, Czékus, 2015, 63.

472 Bandi, Farag6, Lakosné Horvath, 1994, 36.
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hogy a benne foglalt szabalyozas egyrészt a kiemelt jelentségii teriiletek megdrzését
célozza, masrészt természetesen az ott €16 fajok védelmét.*”

2.3. Ramsari Egyezmény

A vizi élévilag és a vizimadarak megdvasa szempontjabol kiemelkedd jelentdsége van
a nemzetkozi jelentéségii vadvizekrol, kiilondsen, mint a vizimadarak tartozkoddsi he-
lyérdl sz6l6 Ramsarban 1971. februar 2-an elfogadott egyezménynek. A Ramsari
Egyezményhez azota 169 orszag csatlakozott, és a mai napig ez a legdinamikusabban
fejlédo nemzetkdzi természetvédelmi egyezmény.*’* Hazank 1979-ben csatlakozott, az
egyezmény szdvege — a modositasokkal egybeszerkesztve — térvényben*” van kihir-
detve. Az egyezmény értelmében vizimadaraknak tekinthet6k a vadvizektdl 6kologiai-
lag fiiggd madarak. A szerz6désben részes felek feladata meghatarozni, hogy melyek a
teriiletiikon talalhato olyan vadvizek, melyeket be kell jelenteni a Nemzetkozi Jelento-
ségli Vadvizek Jegyzékébe bejegyzés céljabol. A vadvizekhez tartoznak azok a part
menti teriiletek, szigetek is, melyek a vizimadarak tartozkodasi teriilete szempontjabol
fontosak. A szerzddo felek kotelesek biztositani a vandorld vizimadar-allomany meg-
ovasat és gondozasat. Ennek érdekében az ilyen vadvizeket védett teriiletté kell nyilva-
nitani. A felek els6dleges célja, hogy a meglévo vadvizeikben a vizimadar- allomany
novekedjen. Az egyezmény értelmében a nemzetkozi, illetve hazai szempontbol jelen-
t0s vizes teriiletek torvényes védelem alatt allnak. Emellett az egyezmény védelemben
részesiti a vizi €lovilagot is. A vizes él6helyek megérzése és fejlesztése rendkiviil fontos
az allo- és folyodvizek haldllomanyanak szempontjabol is. Tudomanyos alapokon
nyugvo, komplex hasznositas eredményeként a vizes él6helyek szama megndvekedhet,
ami jelentds biodiverzitas-novekedést idéz eld. A mentés folytan kiszélesednek a folyok
mentén [év0 ,,z01d folyosok”, melyek rovarok, kétéltliek és madarak szamara szolgalnak
taplalkozo- és koltdhelyiil, vagy vonulasi teriiletként.4”®

Hazéankban 2016-ban 2500 km? vizes él6hely 4llt a Ramsari Egyezmény hatalya alatt.*’’

Magyarorszag 1979-es csatlakozasat kovetden 2021-ig 29 vizes él6helyet jelolt a
Nemzetkozi Jelent6ségii Vizes Eléhelyek Jegyzékére, mintegy 260 667 hektar kiter-
jedéssel, ami az orszag teriiletének 2,8%-a.*®

2.4. Berni Egyezmény

A Berni Egyezmény az eurdpai vadon é16 ndvények, allatok és természetes él6helyeik
védelmérdl szol. Az egyezmény 1979-ben késziilt Bernben. Magyarorszagon az
egyezmény 1990-ben keriilt kihirdetésre. Az egyezmény létrehozdsdban nagy szerepet

473 Gombos, Sziebig, 2020, 1923.

474 Katona, 2022, 85.

4751993, évi XLIL torvény a nemzetkozi jelentéségii vadvizekrdl, kiilonosen, mint a vizima-
darak tartozkodasi helyerdl szolo, Ramsarban, 1971. februar 2-an elfogadott Egyezmény
és annak 1982. december 3-an és 1987. majus 28. — junius 3. kozott elfogadott modositasai
egységes szerkezetben tortend kihirdetésérol.

476 \arga, 2007, 28.

477 Istvanovics, 2015, 844.

478 https://www.nak.hu/szakmai-infok/agazati-hirek/65-tamogatasok/videkfejlesztes/103041-
folyamatosak-a-.
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jatszott az Eurdpai Unid, hiszen ebben az esetben olyan megallapodésrol van szo,
amely kizardlag az eurdpai kontinens tagéllamaira terjed ki, igy az europai vadon €16
allatok és élohelyeik védelmét szolgalja.

Az egyezmény létrehozasanak alapja az volt, hogy szamos vadon ¢é16 allatfaj ko-
moly mértékben megfogyatkozott, és ezek koziil tobbet a kipusztulds veszélye fenye-
get. Az egyezmény célkitiizése, hogy megvédjék a vadon €16 allatokat és azok termé-
szetes ¢él6helyeit, kiilondsképpen azon fajok vonatkozasaban, amelyek védelme tobb
allam egyiittmiikodését igényli. Kiillonds hangsulyt kapnak a veszélyeztetett és se-
bezhet6 fajok. A szerz6do felek vallaljak, hogy megteszik a sziikséges jogi €s admi-
nisztrativ intézkedéseket a vadon €16 allatfajok élohelyei védelmének biztositasara.
Az egyezmény fliggelékeiben felsorolt vadon €16 allatfajok védelme kiilondsen fon-
tos. A szerzOdést aldir6 tagallamok vallaljak, hogy kiemelt figyelmet szentelnek
azon teriiletek védelmének, amelyek az egyezmény fiiggelékében szerepld vandorlo
fajok tekintetében jelent6sek, és amelyek vonulasi Gtvonalak, azaz teleld-, alloma-
s0z06-, etetd-, szaporodo- és vedlShelyek.

A fiiggelékekben felsorolt vadon €10 allatfajok védelmének biztositasa érdekében tilos:

a) a szandékos befogas, tartas és elpusztitas minden formaéja,

b) a vadon ¢é16 allatok szandékos megzavarasa,

C) ezen allatok akar €16, akar holt allapotaban torténd birtoklasa és kereskedelme.

A Berni Egyezmény kiemelkedd jelent6sége abban is meghatarozhato, hogy meg-
teremtette az alapot az Unid természetvédelmi szabalyozasahoz, amely nem sokkal az
Egyezmény elfogadésat kdvetden a madarvédelmi iranyelv, majd késobb az élohely-
védelmi irdnyelv elfogadasaval fejlédott tovabb.47

3. Nemzetkozi szervezetekben valo részvétel

Bizonyos természetvédelmi, allatvédelmi tevékenységek szinte nem is folytathatok
nemzetkdzi szervezetekben valo részvétel nélkiil. Ilyen pl. a madarvonulas-kutatas,
vagy a tiltott allatkereskedelem elleni fellépés. Hazdnk minden eddig 1étrehozott, ill.
miikddo nemzetkozi természetvédelmi szervezetnek tagja. Néhany fontos nemzetkozi
természetvédod szervezet, melynek Magyarorszag tagja:

e Nemzetk6zi Madarvédelmi Tandcs

e Nemzetkozi Természetvédelmi Unid (IUCN)

Az IUCN elkészitette az ENSZ-tagorszagok nemzeti parkjainak és természetvé-
delmi teriileteinek listajat. Magyarorszag elsé nemzeti parkja az 1972-ben létesiilt
Hortobagyi Nemzeti Park volt, amely Europa legnagyobb pusztajat 6rzi és védi annak
sajatos élovilagat.

e Vilag Vadvédelmi Alap (WWF)

o Nemzetkozi Vizivad Kutaté Iroda

o Nemzetkozi Darualapitvany

Osszességében tehat megallapithatd, hogy hazank a nemzetkézi allatvédelmi
egyezményeknek és dllatvédelemmel foglalkozo nemzetkdzi szervezeteknek egyarant
aktiv tagja.

479 Trouwborst, Fleurke, 2015.
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XV. A VADON ELO ALLATOKRA VONATKOZO HAZAI SZABALYOZAS

1. Alapvet6 szabalyok

Hazank legmagasabb szintli jogszabalya, az Alaptdrvény is kifejezetten rendelkezik a
természet és azon beliil a biologiai sokféleség védelmérdl. Az Alaptdrvény az Alap-
vetések P) cikkében deklaralja a természeti er6forrasok védelmét, alapvetd kotelezett-
ségként eldirva a jelenlegi értékek fenntartasat az allam és mindenki szdmara. A fel-
hivott cikk 2012. december 22. napjatdl hatalyos (1) bekezdése szerint a természeti
eréforrasok, kiillondsen a term6fold, az erdok és vizkészlet, a biologiai sokféleség,
kiilondsen a honos novény- €s allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet 6rok-
ségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jovo nemzedék szamara valdo meg-
6rzése az allam és mindenki kotelezettsége.*®°

A vadon é10 allatokkal kapcsolatban kiiléndsen nagy jelentdsége van a nemzet-
kozi egyezményeknek, amelyeknek hazank is részes allama. A nemzetkdzi egyez-
mények — amint bemutatasra keriilt — kiilon jogszabalyokban vannak kihirdetve.

2015-ben elfogadasra kertilt a biologiai sokféleség megoérzésének nemzeti stratégiaja
(2015-2020).%8 Az elfogadas id6pontjara 0j nemzetkdzi és eurdpai unios kotelezett-
ségvallalasok sziilettek, amelyeket be kellett épiteni a nemzeti stratégiaba. Ezen kiviil
nak is. A stratégia 2020-ra kitlizott jovoképe a biologiai sokféleség csokkenésének meg-
allitasa és allapotuk lehet6ség szerinti javitdsa. Az anyagban hat kiillonb6zo stratégiai
teriilet kertilt kialakitasra, és ezen beliil célkitizések keriiltek megfogalmazasra.

1. Természeti teriiletek, értékek megdrzése, természet védelmi helyzet javitasa;

2. tajvédelem, zoldinfrastruktura, valamint az 6koszisztéma-szolgaltatasok fenn-
tartasa és helyreallitasa;

3. abiologiai sokféleség megdrzésében a mezdgazdasag szerepének novelése;

4. fenntarthat6 erd6-, vad- és halgazdalkodas, valamint a vizi er6forrasaink véd-

elme és fenntarthato hasznélata;
az invazids idegen honos fajok elleni kiizdelem;

6. hazank szerepvallalasanak erdsitése a biologiai sokféleség vilagszintli csokken-
tésének megallitasaban, tovabba a nemzetkdzi megallapodasokbol fakadd ko-
telezettségek hazai végrehajtasa.*®?

Emlitést érdemel még a Nemzeti Fenntarthaté Fejlodési Keretstratégia (2012—
2024).8% A keretstratégia négydimenzidos modellben gondolkodik, nevezetesen az
anyagi, szellemi és lelki jolét el6segitéséhez emberi, tarsadalmi, természeti, valamint
gazdasagi er6forrasok sziikségesek, és ezek megfeleld szintii fenntartasat, megorzését,
tovabba gyarapitasat folyamatosan biztositani kell. A természeti eréforrasok teriiletén
fontos cél egyebek kozott az Europaban egyediilallé fajgazdagsag fenntartasa, a taj és a
természeti értékek megdrzése, valamint az dkoszisztéma-szolgaltatasok kimeritésének
megakadalyozasa. Mindennek eldsegitése érdekében az egyik legfontosabb teendd

o

40 Hager, 2016, 28.

481 28/2015. (V1. 17.) OGY hatérozata a Biolégiai Sokféleség Megdrzésének Nemzeti Stratégidjarol.
82 Fazekas, 2023, 12-13.
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olyan intézmények miikodtetése, amelyek segitik, hogy a felsorolt eréforrasok fenntart-
hat6 hasznélatéval kapcsolatos informaciok a dontéshozok tudomaésara jussanak.*84

A vadon é16 allatokrol, veszélyes allatokrol, de l1ényegében az Avtv. az allatvé-
delem szinte minden kérdésérdl az allatvédelmi torvény keretjelleggel rendelkezik.
A részletes szabalyok kiilon jogszabalyokban jelennek meg.

Az Avtv. preambulumaban rogziti, hogy az Orszaggyiilés — tobbek kozott — elis-
merve azt a megkiilonboztetetten nagy értéket, amelyet az allatvilag egésze és annak
egyedei jelentenek az emberiség szamara, tovabba kifejezve azon szandékat, hogy
Magyarorszag tevékeny modon részt vallaljon az allatok védelme és kimélete érdek-
¢ben kifejtett nemzetkozi eréfeszitésekbol, az allatok észszerli védelmének és kimé-
letének biztositasa érdekében alkotta meg a térvényt.

Tehat mar a preambulum is hangstlyozza az allatvilag megkiilonboztetett értékét,
ami kiilondsen a vadon €16 allatok vonatkozasaban jelentds, ahogyan a nemzetkdzi
erdfeszitések is foként a vadon €16 allatok megovasat szolgaljak.

Az Avtv. hatilya — sok egyéb mellett — kiterjed a mutatvanyos (cirkusz, delfina-
rium) vagy bemutatasi célra szolgalo allatokra, a veszélyes allatokra és a vadon él6
allatokra, az allatkertekben, a vadaskertekben és a vadasparkokban €16 (tenyész0d) al-
latokra, tovabba a vadon ¢I6 fajok barmilyen célbol fogva tartott egyedeire feltéve,
hogy jogszabaly masként nem rendelkezik.

A természetvédelmi oltalom alatt allo allatfajok ugyanakkor nem tartoznak az
Avtv. hatalya al4, ezen fajokra a természetvédelmi torvény*® (a tovabbiakban: Tvtv.)
rendelkezései iranyadok.

2. A természetvédelmi torvény szabalyai

A magyar természetvédelem torténetében jelentds eldrelépés volt a természet védel-
meérdl sz0lo 1996. évi LIIL. torvény elfogadasa, korabban ugyanis térvényerejii rende-
letek szabalyoztak a természetvédelem kérdéseit. Az Eurdpai Unidhoz csatlakozva a
természetvédelem jogharmonizacidja viszonylag konnyli volt, mivel természetvé-
delmi térvényiink szigoribb az Unié szabélyainal.*8

A természetvédelmi torvény — szdmos egyéb természetvédelmi kérdés mellett —
keretjelleggel szabalyozza a vadvilag védelmét. A torvény céljai kdzott szerepel a
természeti értékek €s a biologiai sokféleség altalanos védelme, megismerésének elo-
segitése.®” A torvény kiilon is kiemeli a természetvédelem — és ezen beliil a vadvi-
lagvédelem — teriiletén a nemzetkozi egyezmények jelentGségét, ugyanis rogziti,
hogy szabalyait a magyar részrél elfogadott nemzetkozi szerzédésekkel 6sszhang-
ban kell értelmezni.

A természeti teriiletek és értékek kiemelt oltalmazasa korében szabalyozza a vé-
detté nyilvanitasi eljarast, eldirja a védett természeti teriiletre, a védéovezetekre, to-
vabba a védett novény- és allatfajok, tarsulasok, valamint a barlangok védelmére vo-
natkoz6 szabalyokat. Meghatarozza a természet védelmének tervezési és szervezeti
rendszerét, ezen belill a természetvédelem allami szervezetét, az ligyész, az

484 Tilki, 2017, 73.

485 1996. évi LIII. térvény a természet védelmérdl.
486 Szfics, Ponusz, 2020, 397.

“871996. évi LIIL. torvény 1. §.
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Oonkorményzat tovabba a nyilvanossag szerepét a természetvédelemben. Végiil ren-
delkezik a természet védelmének tulajdoni és gazdasagi alapjairol, valamint a termé-
szetvédelem eljarasjogi szabalyairol és szankci6irol. e

A vadon ¢l6 allatok ¢élohelyének megovasaval kapcsolatban fontos megjegyezni,
hogy a Natura 2000 teriiletek vonatkozasaban a 2009 és 2013 kozotti id6szak legje-
lentdsebb eredménye, hogy a halozat kijelolése lezarult, ugyanis az Europai Bizottsag
megallapitotta, hogy egyetlen él6helytipus vagy faj esetében sincs sziikség tovabbi
Natura 2000 teriiletek kijelolésére Magyarorszagon. Az él6helyvédelmi iranyelv 17.
cikke alapjan hatévente kell a tagorszdgoknak jelenteniiik a kdzosségi jelentdségii fa-
jok és él6helyek természetvédelmi helyzetérdl; hazank elészor 2007-ben, majd 2013-
ban adott le orszagjelentést.*®

A vadon ¢16 allatvilag altalanos védelmérol a Tvtv. kiilon cim alatt rendelkezik.

A torvény szerint a vadon él0 szervezetek, tovabba ezek allomanyai, életk6zossé-
gei megOrzését élohelylik védelmével egyiitt kell biztositani. Azaz a Tvtv. egyértel-
mien rogziti, hogy nemcsak a vadon €16 allatokat, hanem azok éldhelyét is védelem-
ben kell részesiteni.

Bizonyos tevékenységek vonatkozasaban a torvény korlatozasokat, mig masokat
illetden tilalmakat fogalmaz meg. Kimondja, hogy a vadon €16 allatokat érint6 gazda-
sagi, gazdalkodasi és kereskedelmi tevékenységet a természeti értékeket €s a biologiai
sokféleséget fenntartva kell végezni. A tilalmak korében pedig rogziti, hogy tilos a
vadon €106 szervezetek gyljtésének, pusztitasanak, vadon €16 allatok befogasanak, éle-
tiikk kioltasanak olyan eszkozét és mddszerét hasznalni, mely valogatas nélkiili vagy
tomeges pusztulasukkal, sériilésiikkel, kinzasukkal jar. Ugyancsak tilos a vadon €16
szervezetek genetikai allomanyainak mesterséges uton torténé megvaltoztatasa, az igy
keletkezett egyed terjesztése, életkdzosségek kozotti szandékos athurcolasa.

A Tvtv. a védett allatfajokkal kapcsolatban tovabbi tevékenységeket is kifejezetten
megtilt, igy példaul a védett allatfaj egyedének zavarasat, karositasat, kinzasat, elpusz-
titasat, lako-, él6-, taplalkozo-, koltd-, pihend- vagy buvohelyeik lerombolasat, karosi-
tasat. Mas tevékenységeket a torvény a természetvédelmi hatosag engedélyéhez kot, igy
tobbek kozott engedély sziikséges a védett allatfaj egyedének befogasahoz, gylijtéséhez,
elejtéséhez, cseréjéhez, adasvételéhez, kiilfoldre viteléhez, onnan torténd behozatala-
hoz, az orszagon valo atszallitasahoz.** Ez utobbi rendelkezés 6sszhangban éll a CITES
Egyezményben foglaltakkal. A fokozottan védett allatfajok esetén a fenti tevékenységek
engedélyezését illetden tovabbi szigoritast tartalmaz a torvény, amikor rogziti, hogy en-
gedély csak természetvédelmi vagy mas kozérdekbdl adhatd meg.*%?

A vad- és halgazdalkodassal kapcsolatban pedig a Tvtv. rdgziti, hogy a vadgazdal-
kodas, vadaszat, halgazdalkodas, halaszat és horgaszat soran biztositani kell a termé-
szet védelméhez fiiz6d6 érdekek érvényesiilését, a fenntarthatd hasznalatot, ami a va-
don €16 vadaszhato, halaszhat6 (horgaszhato) vad- és halfajok biologiai sokféleségre
alapozott fenntartasat jelenti. A vadaszhato és halaszhatd vad- és halfajok vadaszata,

488 Tilki, 2017, 75-76.

489 Tilki, 2017, 74.

490 1996. évi LIIL. torvény 9. §.

491 1996. évi LIII. térvény 43. § (2) bekezdés.
492 1996, &vi LITL. torvény 43. § (3) bekezdés.
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halaszata és horgészata csak olyan mértéki lehet, amely a faj természetes allomanya-
nak sokféleségét, fennmaradasat nem veszélyezteti.**

A Tvtv. kiilon rendelkezik arrdl az esetrdl is, ha valamely vadaszhat6 vadfaj, vagy
halaszhato halfaj allomanya a vadaszat, vagy a halaszat, illetve mas tényezd miatt
valik veszélyeztetetté. Ebben az esetben a természetvédelmi hatdsag kezdeményezheti
a vadaszati, illetdleg a haldszati hatésagnal vadaszati, illetve halaszati (horgaszati)
korlatozas vagy tilalom elrendelését, azaz ilyen esetben a természetvédelmi hatosag
vaddszati tilalom elrendelését is kezdeményezheti.

A masik esetkdr az, amikor a vaddszhat6 vad- és a halaszhat6 (horgaszhato) halfaj
tulszaporodasara kertil sor, illetve a nem dshonos, nem meghonosodott, a hazai allat-
vilagtol idegen allomany felszamolasa sziikséges természetvédelmi érdekbdl. Ebben
az esetben a természetvédelmi hatosag a vadaszati, illetve halaszati hatosagnal az al-
lomany szabalyozasat vagy felszamolasat kezdeményezi. Tulszaporodas esetén tehat
az allomany szabalyozas vagy felszamolas rendelhetd el.***

3. Védetté nyilvanitas

Egy allatfaj védetté nyilvanitasakor két szempontot kell figyelembe venni. Egyrészt az
allat értékét, masrészt veszélyeztetettségének mértékét. Abban az esetben, ha egy allat
értékes és/vagy veszélyeztetett, akkor amint lehetséges, védelem ala kell helyezni.**®
A, kiilonleges érték”, mint a védelem ala helyezés egyik szempontja, jelenthet vilagvi-
szonylatban értéket, régios, orszagos vagy helyi szempontbdl értékes allatfajt.*%

Az ilyen allatfajok védetté nyilvanitési eljaras eredményeként nyerik el a jogi vé-
delmet. A természetvédelmi térvény rendelkezik rdla, hogy kiemelt oltalmuk biztosi-
tasa érdekében védetté kell nyilvanitani — tobbek kozott — a tudomanyos, kulturalis,
esztétikai, oktatasi, gazdasagi és mas kozérdekbol valamint a biologiai sokféleség
megorzése céljabol arra érdemes vadon ¢é16 szervezeteket és életkozosségeiket, to-
vabba él6helyeiket, régi hazai haziallatfajokat és -fajtakat.*®” Az ilyen allatfajokra kii-
lonleges figyelmet kell forditani, akkor is, ha ritkdk, és akkor is, ha gyakoriak az or-
szag egy adott foldrajzi részén. Védetté nyilvanitasuk megtorténtéig is megfelelden
biztositani kell védelmiiket. A védetté nyilvanitas, és sziikség esetén a fokozottan vé-
detté nyilvanitas miniszteri rendelet, azaz jogszabaly formajaban torténik.

Fel kell oldani a természeti érték vagy teriilet védettségét, fokozottan védettségét,
ha annak fenntartasat természetvédelmi szempontok a tovabbiakban nem indokoljak.

4. A védett és fokozottan védett allatfajok kore

A Tvtv. mellett egy 2001-es miniszteri rendelet**® sorolja fel tobbek kozt a védett és
fokozottan védett allatfajokat, valamint kiilon mellékletben az Eurdpai K6zosségben

493 1996. évi LIII. térvény 11. §.

4941996. évi LIII. térvény 12. §.

495 Banki, 1988, 39-54.

4% Hinrichsen, Enyedi, 1990, 143.

497.1996. évi LIII. térvény 22. §.

498 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet a védett és a fokozottan védett névény- és dllatfajokrdl, a
fokozottan védett barlangok kérérdl, valamint az Eurdpai Kozésségben természetvédelmi
szempontbol jelentds novény- és dllatfajok kozzétételérol.
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természetvédelmi szempontbol jelentés allatfajok korét. A rendelet tartalmazza a Ma-
gyarorszagon védett és fokozottan védett allatfajokat az egyedeik értékével egyiitt.
Ezek kozott talalhatunk néhany ezer forinttol akar 1 millio forintig terjedd egyedeket.
1 milli6 forintot ér példaul egy parlagi vipera, egy rétisas vagy egy tizok. Az emlésok
koziil a hiaz a legértékesebb, mely természetvédelmi értéke félmillid forint.

Kiilon melléklet tartalmazza az olyan allatfajokat, melyek hazankban nem teleped-
tek meg, ilyen példaul az 6sszes lepkefaj, a marvanyos gote és a hegyi vipera is.

Rendkiviil sok madarfajt taldlhatunk az EU altal jelentdsnek mindsitett allatfajok
kozott, igy példaul a bonaparte sirdlyt vagy dolmanyos albatroszt. Az eml6sok kore
joval sziikebb, ide a sarki roka emlithet6 példaként.

Osszességében megallapithato, hogy a jogszabaly atfogo és részletes leirast ad a
védett ¢s fokozottan védett allatfajokrol.

5. A védett allatfajok védelmére, tartasara hasznositasa és bemutatasara vonat-
koz6 szabalyok

Amint lathaté volt, a védett allatfajok mind a nemzetkdzi szerzédések alapjan,
mind pedig a hazai jogszabalyok értelmében kiemelt értéket jelentenek, ezért védel-
miikre, tartasukra, hasznositasukra, bemutatasukra kiilon, szigorti szabalyok vonat-
koznak. E szabalyokat a védett dllatfajok védelmére, tartasdara, hasznositasdara és
bemutatasara vonatkozo részletes szabalyokrol sz6l6 348/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet tartalmazza.**°

A rendelet hatalya kiterjed a védett, fokozottan védett és az Europai K6zosségek-
ben természetvédelmi szempontbdl jelentds allatfajok mellett a nemzetkozi egyezmé-
nyek alapjan kiemelt természetvédelmi oltalomban részesiild allatfajok egyedeire is.

5.1. A védett dllat tartisa, bemutatdasa és mentése

A védett allat egyedének tartasa az egyed mindenféle birtokban vagy gyiijteményben
tartasat jelenti 3 kivételtdl eltekintve. Nem mindsiil ugyanis tartasnak:

1. a hasznositas,

2. a bemutatas,

3. a mentési szallitas.

A kivételek koziil hasznositasnak mindsiil tobbek kozott a tenyésztés, az élettelen
egyed preparalasa, a haziasitas vagy a kutatas. A masodik kivétel a bemutatas, a védett
allatfaj egyedének kozszemlére tételét jelenti. A harmadik kivétel a mentési szallitas,
mely a védett, gerinces faj sériilt vagy beteg egyedének életmentés céljabol torténd
szallitasat és ellatasat jelenti addig, amig a mentdkdzpontba ér.>®

Védett allatfaj egyedének tartasahoz, hasznositasahoz, bemutatasahoz tovabba tar-
tojanak személyében bekovetkez6 valtozashoz f6 szabalyként a természetvédelmi ha-
tosag engedélye sziikséges. Tartdsi, hasznositasi, bemutatasi engedély csak a jogsze-
rlien megszerzett, illetéleg kiilfoldrol jogszertien behozott egyedre adhato.

499 Csege, 2014, 8.
500 348/2006. (XI1. 23.) Korm. rendelet a védett allatfajok védelmére, tartasdara, hasznositd-
sara és bemutatdsdara vonatkozo részletes szabalyokrol, 2. §.
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5.2. A tartasra vonatkozo szabalyok

Védelemben részesiilo allatfaj é16 egyedének tartasara vonatkozo engedély a kére-
lemben meghatarozott idGtartamra, de legfeljebb 6t évre adhato. A védelemben ré-
szesiilo allatfaj €16 egyedét olyan koriilmények kozott kell elhelyezni, amelyek biz-
tositjak az allat jolétét ¢és a természeteshez hasonld élettevékenységének fel-
tételeit.’%? A tartassal kapcsolatban tehat kifejezetten megjelenik az allat jolétének
biztositasa, mint fontos feltétel.

5.3. Bemutatds

Védelemben részesiilo allatfaj egyedének bemutatasa akkor engedélyezhetd, ha 6ssz-
hangban van a természetvédelmi érdekekkel, és oktatési, ismeretterjesztési vagy tudo-
manyos célbol sziikséges, valamint a kérelmezo rendelkezik tartasi engedéllyel, tovabba
¢l6 egyed esetében az adott fajra vonatkozo, az allatkert és az allatotthon 1étesitésének,
miikddésének és fenntartdsanak részletes szabalyairdl szolo kiilon jogszabaly szerinti
feltételeket a bemutatas helyén és annak teljes id6tartama alatt biztositja.>%?

5.4. Védett allatfaj egyedének mentése

A rendelet kiilon szabalyokat tartalmaz a védett allatfaj egyedének mentésérdl. Véde-
lemben részesiilo allatfaj egyedének mentési szallitasarol annak megkezdése elott a
szallitas végzoje — a megfeleld elhelyezés érdekében — tajékoztatja az egyed megtala-
lasanak helye szerint illetékes természetvédelmi hatosagot. A természetvédelmi hato-
sag felvilagositast ad arrol a mentokozpontrol, ahol az egyed elhelyezhetd.

Ha az egyed szabad életre alkalmas, a természetvédelmi hatosag — engedély ki-
adasa nélkiil — dont az egyed szabadba torténd visszajuttatasanak helyérdl, idejérdl és
modjarol. 2022 augusztusatol a rendeletbe bekertilt az a szabaly, hogy ha a mentékoz-
pont allatorvosanak véleménye szerint az egyed stabil, fajdalommentes allapota elér-
het6, de az egyed a szabad életre alkalmatlan, a természetvédelmi hatosag hivatalbol
dont az egyed elhelyezésérdl. Ha a mentokozpont allatorvosanak véleménye alapjan
az egyed stabil, fajdalommentes allapota nem érhet6 el, a természetvédelmi hatosag —
engedély kiadasa nélkill — megteszi az egyed életének fajdalommentes kioltasahoz
sziikséges intézkedéseket, tovabba dont az elpusztult egyed elhelyezésérdl.>®
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XVI. A VESZELYES ALLATOKRA VONATKOZO SZABALYOZAS

1. A veszélyes allatra vonatkozo szabalyok az allatvédelmi térvényben

A veszélyes allattal kapcsolatos szabalyokat az Avtv. tartalmazza keretjelleggel, a
részletszabalyokat pedig a veszélyes dallatfajokrol és egyedeik tartasanak szabalyairol
sz6l16 85/2015. (XII. 17.) FM rendelet tartalmazza.

A veszélyes allatfajok korét az Avtv. végrehajtasara kiadott rendelet allapitja meg.
Veszélyes allatnak a veszélyes allatfajok egyedei mindsiilnek.

1.1. A veszélyes dllatok kategoridi

A veszélyes allatokat veszélyességiik alapjan az alabbi kategoriakba kell sorolni:

1. kiilonosen veszélyes allatfajok,

2. kozepesen veszélyes allatfajok,

3. elovigyazatossagot igénylo allatfajo

A kiilonosen veszélyes allatfaj egyedét — kivéve, ha e torvény végrehajtasara kiadott
rendelet eltéréen rendelkezik — kizarolag allatkertben szabad tartani. A kiilondsen ve-
szélyes allatfaj egyedének tartasara, szaporitasara, elidegenitésére, masik allatkertbe
torténo at- vagy kihelyezésére, orszagba torténd behozatalara, orszagbdl torténd kivite-
lére, illetve bemutatasara az allategészségiligyi hatosag adhat engedélyt. Az engedély
kizarolag abban az esetben adhatd meg, ha az egyed tartasi feltételei — ideértve a tartas-
hoz, illetve szaporitashoz sziikséges szakismeretet is — biztositottak.>%

Kiilonosen veszélyes és kozepesen veszélyes allattal kapcsolatban szinte minden
tevékenység engedélyhez kotott. Engedélyezd szerv minden esetben az allategész-
ségligyi hatosag.

A kozepesen veszélyes allatfaj egyedének tartasara, szaporitasara, elidegenitésére,
megvételére, feliigyeletének atengedésére, eladasra valo felkindlasara, orszagba tor-
ténd behozatalara, orszagbol torténd kivitelére, illetve bemutatasara az allategészség-
tigyi hatosag adhat engedélyt. Az engedély kizarolag abban az esetben adhatd meg,
ha a tartas, szaporitas, elidegenités, felliigyelet atengedése, eladasra valo felkinalas,
orszagba torténd behozatal, illetve bemutatas a kdrnyezet nyugalmat és biztonsagat
nem sérti vagy veszélyezteti, és az egyed tartasi feltételei — ideértve a tartashoz, illetve
szaporitashoz sziikséges szakismeretet is — biztositottak.5%

Elovigyazatossagot igénylo allatfajjal kapcsolatban végzett tevékenységek beje-
lentéshez kotottek. Ez azt jelenti, hogy az elovigyazatossagot igénylo allatfaj egyedé-
nek tartasat, szaporitasat, elidegenitését, tartasanak atengedését, orszagba torténd be-
hozatalat az allategészségligyi hatosagnak be kell jelenteni. Az elévigyazatossagot
igénylo allatfaj egyede akkor tarthato, ha az egyed tartasi feltételei — ideértve a tartas-
hoz, illetve szaporitashoz sziikséges szakismeretet is — biztositottak.%"’

k 504

504 1998. évi XXVIIL. térvény 20. § (1) bekezdés.
505 1998. évi XXVIIL. térvény 21. § (1) bekezdés.
506 1998. évi XXVIIL. térvény 21. § (2) bekezdés.
507 1998, &vi XXVIIL torvény 21. § (3) bekezdés.

142



1.2. A veszélyes dllat tartisdara vonatkozo szabdlyok

A veszélyes allat tartisanak szabalyait az Avtv. tartalmazza. A veszélyes allatok ko-
rébe tartozo hiilléket, madarakat és emlésoket egyedi azonositoval kell ellatni.

A veszélyes allat tartasi helyéiil szolgal6 ingatlanon, ingatlanrészen a veszélyre
felhivo, jol lathaté tartods jelzést kell elhelyezni, az 4llat fajanak feltiintetésével.>%®

Az allattarto veszélyes allatat kozteriileten csak atmenetileg, kdzvetlen és allando
feligyelettel, ember és allat életét, testi épségét nem veszélyeztetve tarthatja. A ve-
szélyes allat tartdjanak gondoskodnia kell az allat szokésének megakadalyozasardl.

Az allategészségligyi hatdsag széles korben nyilvantartja a veszélyes allatokkal
kapcsolatos adatokat. A nyilvantartas tartalmazza:

a) az allat tulajdonosanak nevét és cimét,

b) az allat feliigyeletét ellatd természetes személy nevét, sziiletési helyét és idejét,

lakcimét, telefonszamat, elektronikus levélcimét,

C) az allat tartasi helyét,

d) az allat fajat, nemét, sziiletési idejét, egyéb egyedi jellemzdit,

e) egyedileg jelolt allat esetén az allat azonositasara szolgald adatokat.

Az allategészségligyi hatosag nyilvantartasa alapjan a természetvédelemért felelds
miniszter orszagos adatbazist miikodtet.>°

A veszélyes allat eltlinését a veszélyes allat tartoja haladéktalanul kételes bejelen-
teni az allategészségiigyl hatosagnak. Kiilonosen és kodzepesen veszélyes allatfaj
egyedének eltiinésekor a renddrséget is értesiteni kell.

Veszélyes allat elhullasat a veszélyes allat tartoja 30 napon beliil koteles bejelen-
teni az allategészségiigyi hatosagnak.!!

Ha a veszélyes allat tartdja a jogszabalyban, illetve az engedélyben foglalt feltéte-
leket nem vagy nem megfelelden teljesiti, veszélyes allatot az eldirt engedély nélkiil
tart, szaporit, elidegenit, eladasra felkinal, feliigyeletét atengedi, bemutatja vagy be-
hoz az orszagba, illetve bejelentési kotelezettségét elmulasztja, az allategészségiigyi
hat6sag — a tulajdonos koltségére, a feltételek biztositasaig — a veszélyes allat allat-
kertbe vagy mas megfeleld helyre valo szallitasat rendelheti el.

Ha az allattartd az allategészségiigyi hatosag altal el6irt idépontig gondoskodik a
jogszabalyszerl allattartasi feltételek biztositasardl, ugy az elszallitott allatot részére
vissza kell szolgaltatni, ellenkezé esetben az allategészségiigyi hatosag az allatot el-
kobozza és gondoskodik annak végleges elhelyezésérol. Ha az allat végleges elhelye-
zése csak rendszeres koltségraforditassal biztosithato, a korabbi tulajdonos a jogsértés
sulyatol, ismétlodésétol fiiggden legfeljebb 12 honapra jutd koltség fizetésére kote-
lezhet6. Az elhelyezés eredménytelensége esetén az allat életét megengedett moédon
ki lehet oltani.>*?

508 1998. évi XXVIIL. térvény 21. § (3a) bekezdés.
509 1998. évi XXVIIL. térvény 21. § (4) bekezdés.

510 1998. évi XXVIIL. tdérvény 21. § (5)—(8) bekezdés.
511 1998. évi XXVIIL. tdérvény 22. § (1)—~(2) bekezdés.
512 1998 &vi XXVIIL torvény 23. § (1)~(2) bekezdés.

143



2. A veszélyes allat tartasanak feltételei

A kiilondsen veszélyes, veszélyes és eldvigyazatossaggal tarthatd allatok kozé tartozo
fajokat a 85/2015. (XII. 17.) FM rendelet®!® melléklete sorolja fel. Ugyancsak a ren-
delet szabalyozza a veszélyes allat tartasanak targyi és személyi feltételeit, tovabba
szallitdsanak szabalyait.

2.1. A veszélyes dllat tartdasanak engedélyezése és feltételei
2.1.1. A kiilonésen veszélyes dllatra vonatkozo szabalyok

A kiilonosen veszélyes allatra (példaul aligatorteknds, anakondak Osszes fajai, ma-
jomevo sas, gorilla, tigris, leopard, medvefélék, elefantfélék) vonatkozo szabalyok ér-
telmében kiilondsen veszélyes allatfaj egyede kizardlag

a) allatkertben, és

b) cirkuszi menazséridban tarthato.

Ezek koziil a cirkuszi menazséria szamara kizarélag méreggel nem rendelkezd kii-
l6ndsen veszélyes allatfaj egyedének tartdsa és szaporitasa engedélyezhetd. Ebbol ko-
vetkezik, hogy méreggel rendelkezd kiilonosen veszélyes allatfaj egyede kizardlag al-
latkertben tarthato.

Kiilonosen veszélyes allatfaj egyedének tartasara engedély akkor adhato, ha az al-
latkert vagy a cirkuszi menazséria

a) olyan cselekvéképes személyt alkalmaz az allat gondozasara, aki a rendeletben

meghatarozotti képesitéssel vagy szakmai tapasztalattal rendelkezik, és

b) biztositja a jogszabalyokban eldirt biztonsagi feltételeket.

Az ellenanyag hozzaférési kotelezettséggel tarthatd, méreggel rendelkezé kiilono-
sen veszélyes allatfaj egyedének tartasara engedély akkor adhatd, ha az allatkert iga-
zolja, hogy az allat marésa, szlirdsa esetére biztositott az allatfaj mérge ellen hasznal-
hat6 ellenanyaghoz (antidétumhoz) valé hozzaférés. Idetartozik példaul a fekete 6z-
vegy és a viperafélék Osszes faja.

Az ellenanyag hozzaférési kotelezettség nélkiil tarthatod, méreggel rendelkezo kii-
londsen veszélyes allatfaj egyedének tartdsara engedély akkor adhatd, ha az allat
marasa, szurasa esetén folyamatosan biztositott a sziikséges és szakszerii egészség-
tgyi ellatas.

Tovabbi feltétel, hogy a kiilondsen veszélyes allatfaj egyedét tarto allatkertnek,
cirkuszi menazsérianak rendelkeznie kell az allat artalmatlanitasara alkalmas eszkoz-
zel. Amennyiben az eszkoz hasznalatahoz engedély vagy képzettség sziikséges, az
allat tartojanak rendelkeznie kell olyan személlyel, aki az engedély vagy képzettség
birtokéban van. E személynek folyamatosan rendelkezésre kell allnia.>*

2.1.2. A kozepesen veszélyes dllatra vonatkozo szabalyok

A kozepesen veszélyes allatfaj (skorpiok Osszes faja, tigrispiton, szirti sas, sziirke far-
kas, vaddiszno, szarvasfélék Osszes faja) egyedeire a kdvetkezd specialis szabalyok

513 85/2015. (XI1. 17.) FM rendelet a veszélyes dllatfajokrdl és egyedeik tartasanak szabdlyairdl.
514 85/2015. (XII. 17.) FM rendelet 4. §.
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vonatkoznak. Ezek az el6z0 kategoérianal enyhébbek, de még mindig szigoruak és
pontosan kdriilhataroltak.

Kozepesen veszélyes allatfaj tartasa természetes személynek €s jogi személynek is
engedélyezhetd, feltéve, hogy a sziikséges feltételeket teljesitik.

Kozepesen veszélyes allatfaj egyedének tartasa azon természetes személynek en-
gedélyezhetd, aki

a) cselekvoképes,

b) a sziikséges képesitéssel vagy szakmai tapasztalattal rendelkezik,

c¢) rendelkezik valamennyi sziikséges hozzajaruld nyilatkozattal (ez elsésorban a

szomszédok hozzajaruld nyilatkozatat jelenti), és

d) amennyiben jogszabaly masképp nem rendelkezik, biztositja az el6irt bizton-

sagi feltételeket.

Kozepesen veszélyes allatfaj egyedének tartasa azon jogi személynek vagy jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezetnek engedélyezhetd, amely

a) olyan cselekvoképes személyt alkalmaz az allat gondozasara, aki a sziikséges

képesitéssel vagy szakmai tapasztalattal rendelkezik,

b) rendelkezik a valamennyi szlikséges hozzajarulé nyilatkozattal, és

C) amennyiben jogszabaly masképp nem rendelkezik, biztositja az el6irt bizton-

sagi feltételeket.

A tartasi engedély feltételei tehat 1ényegében megegyeznek maganszemély és jogi
személy kérelmezo (allattartd) esetében.

Az ellenanyag hozzaférési kotelezettséggel tarthatd, méreggel rendelkez6 kdzepe-
sen veszélyes allatfaj egyedének tartasara engedély akkor adhatd, ha a kérelmez6 iga-
zolni tudja, hogy az allat marasa, szurasa esetére biztositott az allatfaj mérge ellen
hasznalhat6 ellenszerhez (antidotumhoz) valo hozzaférése.

Az ellenanyag hozzaférési kotelezettség nélkiil tarthatod, méreggel rendelkezo ko-
zepesen veszélyes allatfajok egyedének tartasara engedély akkor adhato, ha az allat
marasa, szurasa esetén folyamatosan biztositott a sziikséges és szakszerli egészség-
iigyi ellatas.

A méreggel rendelkezd kdzepesen veszélyes allatokra vonatkozo szabalyok —
mint lathatdé — megegyeznek a méreggel rendelkezd kiilondsen veszélyes allatokra
vonatkozokkal.

A veszélyes allatfajnak mindsiild halfajok tartdsahoz nem kell hozzajarul6 nyilat-
kozatot beszerezni.”™

2.1.3. Az elévigyazatossagot igéenyld dllatfajra vonatkozo szabalyok

A veszélyes allatok korén beliil a legenyhébb kategoriat képezik az elovigyazatossa-
got igénylo allatfajok (strucc, tevék Osszes faja) egyedei.

El6vigyazatossagot igénylo allatfajt az el6zokhez hasonloan tarthat természetes és
jogi személy is, abban az esetben, ha a tartas feltételeit biztositja.

Elévigyazatossagot igényl6 allatfaj egyedét olyan természetes személy tarthatja, aki

a) cselekvoképes, €s

b) amennyiben jogszabaly masképp nem rendelkezik, az eldirt biztonsagi feltéte-

leket biztositja.

515 85/2015. (XII. 17.) FM rendelet 5. §.

145



Elovigyazatossagot igényld allatfaj egyedét olyan jogi személy vagy jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkez6 szervezet tarthatja, amely

a) cselekvOképes személyt alkalmaz az allat gondozasara, és

b) amennyiben jogszabaly masképp nem rendelkezik, biztositja az elbirt bizton-

sagi feltételeket.

Ennél a kategorianal tehat nem sziikséges specialis végzettség, illetve az allatok
tartasaval kapcsolatos gyakorlat. A maganszemélyre és jogi személyre itt is azonos
feltételek vonatkoznak.

A veszélyes allat tartasdhoz sziikséges képesitésnek mindsiil példaul, az allatgon-
dozo, allategészségiigyi végzettség, biologus, allatorvos, allattenyészto, mig a megfe-
lel6 gyakorlatnak tekintheté az allatkertben, kisallat-kereskedésben szerzett, igazolt
Otéves tapasztalat.

A veszélyes allat tartasa iranti kérelmet, illetve bejelentést a természetvédelmi ha-
tosagnak kell benyujtani. A kérelem alapjan kiadott tartasi engedély 6 szabalyként
kizarolag az abban meghatarozott egyedi azonositd szamu egyedek tartasara jogo-
sit.>1® Amennyiben a kérelmez6 megfelel a feltételeknek, akkor tartasi engedélyt kap.
A tartasi engedély hatalyossagi ideje legfeljebb 6t év lehet, az adott allatfaj altalanos
¢lettartamanak figyelembevételével. Az engedély hatalya kérelemre alkalmanként to-
vabbi 6t évre meghosszabbithato, ha az engedély kiadasara vonatkozo feltételek azok
ismételt vizsgalata alapjan biztositottak.

A veszélyes allat tartasi engedélyét a természetvédelmi hatosag visszavon-
hatja, példaul akkor, ha az engedély jogosultja a tevékenységét az engedélytdl tébb
ponton vagy nagymértékben eltérve, az allatjoléti szempontokkal Gssze nem egyez-
tetheté mdodon gyakorolja.

2.1.4. A veszélyes dallat tartasarol szolo torvényi tényallasok

A Btk. kiilon tényallasként szabalyozza a veszélyes allat, illetve veszélyes eb tartasa-
val kapcsolatos kotelezettség megszegését. Eszerint aki:
a) veszélyes allatot engedély nélkiil tart, szaporit, elidegenit, vagy az orszag terii-
letére behoz,
b) a veszélyes allat tartasara vonatkozd jogszabalyban elbirt biztonsagi el6irast
megszegi, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetends.>!’
Az Avtv. rogziti, hogy veszélyes éllat tulajdonjogaval, tartasaval felhagyni, to-
vabba veszélyes allatot el{izni nem lehet.>®
A Btk. az allatkinzas tényallasnak esetkdrében szabalyozza azt, ha valaki veszélyes
allatat ellizi, elhagyja vagy kiteszi.>!® Ebben az esetben a biincselekmény elkdvetési
targya az ember kozelében tartott veszélyes allat lehet.5?°

516 Fazekas, 2023, 21.

517 2012. évi C. térvény 359. § (1) bekezdés.

518 Banyai, 2022, 68.

519 2012. évi C. térvény 244. § (1) bekezdés b) pont.
520 Metzger, 2010, 61.
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3. A veszélyes allatokkal kapcsolatos engedélyhez kotott egyéb tevékenységek

A veszélyes allatokkal kapcsolatban a tartason kiviil szamos mas tevékenység is en-
gedélyhez kotott.

Engedélyhez kotott tevékenységek a tartas mellett:

a) szaporitas,

b) elidegenités (pl. eladas),

C) az orszagba torténd behozatal,

d) az orszagbol torténd kivitel,

e) bemutatas.

Kiilonosen veszélyes és kdzepesen veszélyes allatfaj egyedének bemutatasa akkor
engedélyezhetd, ha ember, illetve allat testi épségét nem veszélyezteti, valamint a ké-
relmez6 rendelkezik tartasi engedéllyel.

Emellett eldiras, hogy a bemutatas soran

a) a veszélyes allatnak a felligyeletét ellatd természetes személy kozvetlen és al-

lando feliigyelete alatt kell allnia, és

b) az allat feliigyeletét ellatd természetes személyen kiviil legalabb egy biztosito

személynek is jelen kell lennie.

Fontos biztonsagi célokat biztositd eldiras az, hogy kiilondsen veszélyes és koze-
pesen veszélyes allatfaj egyedének tartasa, illetve bemutatasa soran a latogatok, illetve
illetéktelen személyek nem keriilhetnek fizikai kapcsolatba az egyeddel.

4. A veszélyes allat jelolése és nyilvantartasa
4.1. A veszélyes dllat jelilése

A veszélyes allatok jeldlése azért fontos, hogy minden egyes egyed pontosan beazo-
nosithato legyen. A veszélyes hiilloket, madarakat és emldsoket egyedi azonositoval
kell ellatni.

A fogsagban sziiletett, illetve tenyésztett madarak esetén varratmentesen zart, kor-
korosen folytonos, egyedileg megjeldlt megszakitas vagy illesztés nélkiili l[abgytirt
vagy labszalag (a tovabbiakban: gytirii), amelyet a felhelyezés utan semmilyen moédon
nem valtoztattak meg. A gytri olyan méretii, hogy nem lehet eltavolitani a madarrol,
ha a laba teljesen kifejlodott.

A madarakon kiviili egyéb fogsagban tartott veszélyes emldsok, hiillok esetében, va-
lamint olyan madarak esetén, amelyeknél a gyiirizés nem lehetséges egyedileg szamo-
zott, nem modosithatd mikrochip transzponderrel, amely megfelel a szabvanyoknak.

Ha a természetvédelmi hatosag meggy6z06dott arrdl, hogy a transzponderes mod-
szer a példany fizikai, illetéleg viselkedési tulajdonsagai miatt nem megfeleld, akkor
egyedileg szamozott gylrl, szalag, fliggécimke, tetovalas vagy hasonldo modszer al-
kalmazhato a jelolésre vagy barmilyen egyéb megfelel6 eszkoz.

Az allatok jolétét szolgalja az a rendelkezés, amely szerint az llatok jelolését a
példany humanus kezelésére, védelmére, kiméletére és természetes viselkedésére valo
kell6 figyelemmel, valamint a lehetd legkisebb fajdalommal jard beavatkozassal kell
végrehajtani.
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4.2. A veszélyes allatok nyilvantartdsa

A veszélyes allatfajok egyedeinek adatait orszagos elektronikus adatbazisban (a to-
vabbiakban: adatbazis) kell nyilvantartani a veszélyes allatfajok, illetve egyedszamuk
ismerete €s ezen allatfajok tartasabol és 6sszegyedszamuk nagysagabol adodo kocka-
zatok kezelése céljabol.

Az egyedi azonositoval jelolt veszélyes allatfajok egyedei kiilon-kiilon szerepel-
nek az adatbazisban, az egyedi azonositoval nem jeldlt veszélyes allatok pedig fajon-
kénti egyedszdmmal. °%

5. A veszélyes allat szallitasa

A veszélyes allatnak nemcsak a tartasa, hanem a szallitasa is specialis biztonsagi el6-
irasokat kovetel meg. Veszélyes allat kizarodlag olyan zart eszkdzben szallithato,
amelynek kialakitasa alkalmas az allat szokésének megakadalyozasara. Veszélyes al-
latot kizardlag olyan zart teriiletre lehet a szallitbeszkozbol kiengedni is, amelynek
kialakitasa alkalmas az éllat szokésének megakadalyozasara.

A kiilondsen veszélyes allat és a méreggel rendelkez6 kdzepesen veszélyes allat
szallitasa soran még szigoribb biztonsagi eldirasok érvényesiilnek. Ilyen esetekben
legalabb két 6 egyiittes jelenléte sziikséges a szallitas teljes id6tartama alatt, tovabba
a kiilonosen veszélyes allat és a méreggel rendelkezo kozepesen veszélyes allat szal-
litasa soran a szallitoeszkoz kiilso feliiletére jol lathato, veszélyre felhivo jelzést kell
elhelyezni.>?

6. A veszélyes allat tartasanak biztonsagi feltételei

A rendelet 4. szamu melléklete a veszélyes allatok tartasanak biztonsagi feltételeirdl szol.

Eszerint példaul a kiillonosen veszélyes hiilléfajok egyedét, vagy a kozepesen ve-
szélyes méreggel rendelkezd fajok egyedét biztonsagosan zarhatd, torésbiztos és
vizhatlan anyagbdl késziilt terrariumban kell tartani, a betekint6 feliiletnek bizton-
sagi, foliazott iivegnek vagy biztonsagi, tobbrétegli ragasztott ivegnek kell lennie,
a terrariumot az allat altal nem elmozdithato és nyithato zarral kell ellatni, a helyiség
ajtajan — méreggel rendelkezo faj esetén a terrariumon is — veszélyre felhivo tablat
kell elhelyezni. Leopard (Panthera pardus), jaguar (Panthera onca), puma (Puma
concolor), hoparduc (Panthera uncia) csak fedett kifutoban tarthatok. A tetd anya-
ganak szokésbiztosnak kell lennie. A kerités és a betekintok anyaga statikus altal
jovahagyott, tobbrétegi, biztonsagi tivegtabla is lehet. Véddtavolsag is meg van ha-
tarozva, ami legalabb 1 m.

A kozepesen veszélyes sziirke farkas esetén az allattarto teret sima feliiletii falnak,
fémracsnak, fémhalonak, szaraz-, illetve vizesaroknak kell hatarolnia. A keritésmagas-
sag (nem fedett helyen tartva) el kell, hogy érje legalabb a 2 métert, kiegészitve legalabb
3 sor villanypasztorral. A keritésalap mélysége is legalabb 2 méter kell, hogy legyen.
A kerités és a betekintdk anyaga statikus altal jovahagyott, tobbrétegii, biztonsagi tiveg-
tabla is lehet. Legalabb 5 méter széles szarazarkot kell kialakitani, amelynek a kiilsé
oldala fiiggdleges falu. A védétavolsagnak legalabb 1 méternek kell lennie.

521 85/2015. (XII. 17.) FM rendelet 22. §.
522.85/2015. (XII. 17.) FM rendelet 8. §.
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El6vigyazatossagot igénylo allatfajok egyedei koziil példaul a tevék esetében az al-
lattarté teret falnak, fakaram, kabel- vagy colopsornak, attorésbiztos livegnek, fémracs-
nak, fémhalonak, szaraz-, illetve vizesaroknak kell hatarolnia. A keritésmagassagnak
(nem fedett helyen tartva) legalabb 0,8 méternek kell lennie, mig a szarazarok legalabb
2 m széles kell, hogy legyen, a kiilsd oldalon legalabb 1 méteres fliggdleges fallal.
A védotavolsag legalabb 0,5 méter, ahol a teve nem tud kinyulni, egyébként 1,5 méter.

A példakbol lathato, hogy a veszélyes allatok tartasi feltételei rendkiviil részletesen
szabalyozottak, és minél veszélyesebb fokozatba sorolhat6 az allat, annal szigorub-
bak. Ez els6sorban az ember biztonsagat szolgalja, ugyanakkor az allatét is azaltal,
hogy a szamara kialakitott élettérb6l ne keriilhessen ki.

7. A veszélyes allat tartojanak felelossége

A veszélyes allat tartojanak feleldsségére a Ptk.-nak a fokozott veszéllyel jard tevé-
kenységet folytatokra vonatkozoé szabélyait kell alkalmazni.>?®

A Ptk.5?* nem a ,,vad”, hanem a veszélyes allat fogalmat hasznalja. Ez a kozjogi
szakszohasznalat atemelését jelenti a maganjogba. A veszélyes ilizemi felel0sség a
korabban hatalyos Ptk.-hoz hasonléan fennmaradt. Az allat faja ugyanakkor nem
jelent automatikusan polgari jogi értelemben vett veszélyességet, igy nem von maga
utan automatikusan veszélyes lizemi feleldsséget.>® A korabbi Ptk. a vadallatot tar-
totta veszélyes lizemi feleldsség targyanak. A szakirodalom szerint az uj Ptk. meg-
oldasa a helyes, mivel jogi szempontbdl nem fogadhat6 el az a felosztas, mely sze-
rint a haziallatok iranti felel6sség alanyi, a vadallatok iranti feleldsség targyi, azon
vélelem alapjan, hogy a haziallatok nem, a vadallatok, vagy vadban €16 allatok ma-
radéktalanul karveszélyesek. Ugyanis a vadallat is lehet olyan, amely nem jelent
fokozott karveszélyt (példaul a vadgalamb), és a haziallat is lehet fokozottan karve-
szélyeztetett (példaul a bika).5%
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XVIL. AZ ILLEGALIS ALLATKERESKEDELEM

1. Az illegilis allatkereskedelem fogalma

Az illegalis allatkereskedelemre szamos definicid ismeretes a kiilfoldi szakirodalom-
ban. A kozos elemek, amelyek a fogalommeghatarozasokban szerepelnek: barmely
nemzetkdzi vagy nemzeti jogszabaly alapjan védett allat- és ndvényfajjal kapcsolatos
cselekmény, igy azok orvvadaszata, kereskedelme, birtoklasa, szallitasa, csempészete
és értékesitése idetartozik.’

2. Az illegalis allatkereskedelem jellemzoi

Az illegalis allat- és novénykereskedelem a magas kereslet nélkiil nem létezhetne.
A védett allatokat és novényeket szerte a vilagon kiilonboz6 célokbol keresik: hobbi-
allat, étkezési célok, disztargyak készitése, ruhdzati termékek késziilhetnek egyes al-
latok sz6rméjébdl, illetve gyogyaszati célokbol is.

A hatarokon és sokszor kontinenseken ativeld illegalis allat- és novénykereskede-
lemben ritkabban jellemz6 a magényos elkdvetés, hiszen a forrasorszagtol egészen
a végfelhaszndloig mind foldrajzi, mind munkamegosztasi szempontbol hosszu ut ve-
zet, ami emberek lancolatanak (ellatolanc) kialakitasat igényli, igy a csoportos elko-
vetés a leginkabb jellemzd.5%8

A hatarokon atnyuld csoportos elkovetési lancot modellezi az tigynevezett csa-
torna modell. A modell 1ényege, hogy végigkoveti az illegalis termék mozgasat an-
nak eredetétdl az ati célig.

529

A hatdrokon atnyuld csoportos elkovetési lancot az alabbi dbra®~ prezentalja:

1. dllomas 2. dllomas 3. dllomas 4. dllomas 5. dllomas

orvvadaszok gy(ijték kdzvetit6k csempészek keresked6k

(poachers) (collectors) (middleman) (smugglers) (traders)

Az orvvadaszok altalaban helyi, szegény emberek, akik jol ismerik a vidéket és annak
¢lovilagat. Minimalis pénzért fogjak be, vagy olik le az allatokat.

A gyiijtok helyi kereskedok, akik atveszik az orvvadaszoktol az allatokat.

A kozvetitok szervezik a csempészetet, és 6k allnak kapcsolatban a csempészekkel.

A csempészek specialis feladata eljuttatni az allatot a célhelyre, ahol mar joval na-
gyobb Osszegért adjak tovabb. Vagyis a csempészeknél mar nagy profit jelenik meg.

A nemzetkozi kereskedok mar a célorszagban mikddnek. A kereskeddk az arut
gyakran tisztara mossak, azaz eltiintethetik annak tényleges eredetét. Ebben sajnos
kozremiikddhetnek korrupt tisztviseldk, rendérok vagy vamosok.>*

527 Zsigmond, 2022, 197.
528 Uo., 197.

52 Uo., 198.

530 Uo.
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3. Miért nehéz az illegalis allatkereskedelmet visszaszoritani?

A globalisan jellemz6 alacsony biintetési tétel, a megszerezhetd magas haszon, a ren-
dészeti és biliniildoz6 szervek e teriileten tanusitott gyenge hatékonysaga, illetve cse-
kély esély a lebukasra mind odavezettek, hogy vagy mar meglévo szervezett blin6zoi
csoportok kezdtek e tevékenységgel is foglalkozni, vagy kialakultak strukturalt szer-
vezetek, amelyek mar elérik a szervezettség bizonyos fokat.5!

Sajnalatos, de biztos tény, hogy az egzotikus allatok illegalis adasvétele dobbene-
tesen jol mikddod €s hatékony ,,szektorrd” valt a feketegazdasagban. A vilag szinte
minden térsége érintett az egzotikus allatok illegalis kereskedelmében. A nyugati or-
szagokban egyesek kedvtelésbol, jo otletnek tartott hobbibol tesznek szert tavoli vi-
dékekrél szarmazo allatokra illegalis Giton, mig Azsia szamos térségében a kulturélis
hagyomanyok alapjan van komoly kereslete szadmos allat testrészének.

Komoly problémat okoz az is, hogy a vadvilagi blincselekmények esetében sok-
szor sem az ugynevezett megrendeldi, sem pedig a megvalositdi oldalon nincsenek
tisztaban a vadvilagban okozott kar jelentdségével. A megrendeldk tobbnyire olyan
tehetds emberek, akik az érintett biologiai kornyezettdl fizikailag tdvol élnek, igy
nem latjak a kdvetkezményeket és tobbnyire nincsenek tisztaban azzal, hogy meg-
rendelésiik a bioszférara milyen hatassal van. A biincselekményekben kdzremiik6do
személyek vagy csoportok szamara pedig nem az a donto, hogy jelentdséget tulaj-
donitsanak cselekményiik karos kovetkezményeinek, hanem sokkal inkabb az, hogy
sok esetben alappal szamithatnak arra, hogy illegalis cselekményiik nem keriil fel-
deritésre. A gazdasagilag fejletlen orszagokban sajnos ezt sok esetben még az allami
korrupcid is elésegiti.>*

A World Wildlife Fund (a tovabbiakban: WWF) becslése szerint évente tobb mil-
li6 allatot érint vilagszerte valamiféle modon az, hogy ,.hazidllatként” vagy egyes test-
résziik hasznositasaért illegalisan eladjak.

Az azsiai orszagok mellett a vilag legfejlettebb allamai is egyre nagyobb felvevo-
piacnak szamitanak. Mig 2005-ben az azsiai kigyoborok legalis eurdpai importja 137
milli6 dollar értéket képviselt, addig 2014-re (azaz kozel 10 évvel késobb) 1 milliard
dollarra nétt. A kigyobor nagy része — legalabbis papiron — Laosz, Malajzia, Indonézia
¢s Kambodzsa kigyofarmjairél érkezik, ahol szabalyozott keretek kdzott tartjak hasz-
nositas céljabol az allatokat, hogy azok borébdl késobb példaul Gucci és mas luxus-
markak gyartoi készithessenek termékeket.

A probléma azonban éppen az, hogy az 1 milliard dollaros forgalmat egy ugyan-
olyan értéki feketepiaci forgalom egésziti ki minden évben kigyoborbdl. A vizsgala-
tok szerint az Osszképet tovabb rontja, hogy az azsiai importaru egésze bizonyosan
nem legalis forrasbol szarmazik, hanem egy része atcsorog a feketepiacrdl. Szabalyo-
zott és illegalis kereskedelem (és aru) keveredik tehat 6ssze addigra, mire a kigyo-
borszallitmanyok Eurdpaba érkeznek.

Az azsiai orszagokban dolgozé civil szervezetek, hatosagok és rendéri szervek
egyetértenek abban: a délkelet-azsiai régidban jol szervezett, kiterjedt halozatok dol-
goznak az egzotikus allatok illegalis kereskedelmében, ahol szinte minden orszagnak
¢s helyi biinz6i kornek megvan a maga profilja, amiben ténykedik.

%31 Zsigmond, 2022, 200.
532 padar et al., 2022, 1731.
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A tekndsok irant akkora a kereslet, hogy azokat mar 1égi uton csempészik az or-
szagok kozott, mert az értiik kapott fizetség megéri a koltségeket és a kockazatot is.
2017 majusaban példaul egy Madagaszkarrol Malajziaba kiildott szallitmanyt fogtak
el, tobb szaz ritka szarazfoldi tekndssel. De fogtak mar el repiildtereken olyanokat is,
akik nagymacskakolykoket akartak kicsempészni.

2018-ban az Interpol mért komoly csapast az illegalis allatkereskeddkre. Tobb ho-
napon at tarté el6készités utan, 92 orszagban csaptak le a kereskeddkre és a csempé-
szekre. A Villaimesapas nevii miiveletben 1400 embert tartoztattak le vagy gyantsi-
tottak meg illegalis allatkereskedelemben valo részvétellel. Emellett tobb tonnanyi il-
legalis allathust, elefantcsontot, tobzoskat foglaltak le.

A védett allatok online kereskedelme is viragzik. Az International Fund for Animal
Welfare (a tovabbiakban: IFAW) 6 héten 4t tarto internetes kutatast végzett. Az allat-
védo szervezet internetes kutatasa soran 5381 hirdetést talalt 106 honlapon, amelyek
11 772 allatot, vagy allati testrészt kinaltak eladasra Németorszagban, Nagy-Britan-
nidban, Oroszorszagban és Franciaorszagban. A hirdetések 80-90%-a az illegélis al-
latkereskedelemhez kapcsolddott. A kinalt allatok 6sszértéke 3,2 millid euré (nagyja-
bol egymilliard forint) volt. A hirdetések tobb mint 4/5-€ben €16 allatot kinaltak. 45%-
a az allatoknak vizi teknds volt, 24%-a madar és 5%-a teknds. De nagy az érdeklddés
hiillok, példaul kigyok, gyikok és aligatorok irant, a ragadozomadarak és tukanok is
népszertiek.

4. A veszélyeztetett fajok kereskedelmérol sz6l6 nemzetkozi egyezmény

A nemzetkozi szintli szabalyozasban kiemelkedd jelentésége van az 1973. marcius 3-
an Washingtonban elfogadott a veszélyeztetett vadon ¢l6 allat- és névényfajok nem-
zetkozi kereskedelmérdl sz0lo egyezménynek (a tovabbiakban: CITES). Az egyez-
mény célja a vadon ¢l0 allat- és ndvényfajok nemzetkozi kereskedelmének szabalyo-
zésa, annak érdekében, hogy e fajok tlélése ne keriilhessen veszélybe.>* Napjainkra
nyilvanvaldva valt, hogy a kiemelkedo jelent6ségili fajok megovasa érdekében széles
kort, nemzetkozi szintli informacidcsere sziikséges a fajok veszélyeztetettségének
mértékérdl. Az 1960-as években ugyanakkor, amikor a CITES gondolata megjelent,
a vadvilaggal kapcsolatos kereskedelem jogi szabalyozasanak gondolata Gjdonsagnak
szamitott.>** Mivel a vadallatok kereskedelme hatarokon 4tnyild, eréfeszitéseket kel-
lett tenni a sziikséges nemzetk6zi szabalyozas megteremtése érdekében. A CITES en-
nek szellemében sziiletett meg.

Napjainkban egyértelmiien megallapithato, hogy a kiilonb6z6 ndvény- €s allatfa-
jok koziil tobb mint 30 000 all kiilonbdzo szintli védelem alatt. A CITES szovege
els6ként a Természetvédelmi Vilagszovetség (International Union for Conservation
of Nature, a tovabbiakban: IUCN) tagjai altal megrendezett talalkozon keriilt megfo-
galmazasra 1963-ban. Az 1848-ban alapitott [IUCN a természetvédelem teriiletén az
egyik legfontosabb, hossz(i multra visszatekinté nemzetkozi szervezet. Létrehozasa-
nak indoka az volt, hogy a tudomanyos és természetvédelmi szervezetek képvisel6i
1947-ben tartott talalkozojukon arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az egyes allamok
hatésagai nem tesznek meg minden sziikséges intézkedést a kornyezetvédelem — és

533 Jambor, 2012, 81.
534 Perczel, 1992, 31-37.
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azon belill a természetvédelem — teriiletén, ami felvetette a sziikségességét egy altala-
nos természetvédelmi szervezetnek. Ez lett az [UCN.

A Washingtoni Egyezmény szovege végiil 80 orszag képviseldi részvételével tar-
tott talalkozén keriilt elfogadasra az Egyesiilt Allamokban, Washingtonban 1973-
ban, de csak 1975 julius 1-jén 1épett hatalyba. Végso soron a veszélyeztetett fajokkal
folytatott szabalyozatlan nemzetkdzi kereskedelem novekvoé méretei és ennek egyre
szembetlinobb karos hatasai kdvetkeztében hoztak létre 1973-ban a veszélyeztetett
vadon €16 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl szold6 Washingtoni
Egyezményt.>*®

Magyarorszag csak késobb, 1985-ben csatlakozott a Washingtoni Egyezmény-
hez.5% A csatlakozési okirat 1985. majus 29-én keriilt letétbe helyezésre a Svajci Al-
lamszovetség kormanyanal. Hazankban az egyezmény kihirdetésére eldszor az 1986.
évi 15. térvényereji rendeletben keriilt sor, amely 1986. augusztus 27-én Iépett ha-
talyba. Jelenleg az egyezmény kihirdetésérol a 2003. évi XXXII. torvény rendelkezik.

Az egyezmény kihirdetése oOta a fiiggelékek hét alkalommal valtoztak, mely valto-
zasokat a hazai jogrend nem tudta kdvetni. Az egyezmény végrehajtasa a fliggelékeken
alapul, ezért elengedhetetlen, hogy a nemzetkozi szinten tortént valtozasokat hazai jog-
szabdly is kihirdesse. ,, Az uj térvény mellekleteként az Egyezmény altal elfogadott leg-
ujabb fiiggelékek datvétele sziikséges ™ — olvashato a térvény indokolasaban.>%

4.1. Az egyezmeény célja

Az egyezmény célja a részes allamok kozatti széles kori nemzetkdzi informaciocsere,
a vadon ¢€16 allatok megdvasa él6helyiikon, valamint a nemzetkozi kereskedelmiik
szabalyozasa. Az egyezményt alair6 allamok kinyilvanitottak, hogy a vadon é16 alla-
tokat a maguk szépségében €s sokféleségében meg kell 6rizni élohelyiikon. A vadon
€16 novény- és allatfajok egyre nagyobb esztétikai, tudomanyos, kulturalis és gazda-
sagi értéket képviselnek. Az egyezmény fontos részét képezik a fiiggelékek.

4.2. Az egyezmény fiiggelékei

Az 1. szamu fiiggelék tartalmazza a kihaléassal fenyegetett allatfajokat.

A 1I. szamt fiiggelék azokat az allatfajokat tartalmazza, amelyeket jelenleg még
nem fenyeget a kihalés, de ez bekovetkezhet a jovoben.

A TII. szam1 fiiggelék tartalmazza azokat az allatfajokat, amelyekrdl barmely ré-
szes allam ugy gondolja, hogy a jogi szabalyozast ki kell rajuk terjeszteni.

Az 1. szamu melléklet a kihalassal fenyegetett allatfajok koziil azokat tartal-
mazza, amelyre irdnyul vagy iranyulhat az illegalis allatkereskedelem. Az ilyen al-
latfajok kereskedelmére kiilondsen szigoru szabalyokat kell alkalmazni. Kieme-
lendd, hogy az egyezmény az arktiszi fajokat is védi. A kipusztulas szélén allo fa-
jokkal folytatott nemzetkozi kereskedelmet tilto 1. fiiggelék példaul tartalmazza az
Osszes arktiszi balnafajt.>®

5% Katona, 2021, 86.

536 Farag6, Lakosné Horvath, 1996, 25.
537 Tilki, 2016, 92.

538 Csatlos, 2012, 42.
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Az egyezmény II. szdmu melléklete azokat az allatfajokat tartalmazza, amelyeket
jelenleg még nem fenyeget a kihalas, de ez bekdvetkezhet, hacsak a fennmaradéasukat
biztosito szigort szabalyok nem érvényesiilnek sziikségtelen és tilzott hasznositasuk
megakadalyozasa érdekében.

A III. szamu melléklet azokat az allatfajokat tartalmazza, amelyrdl barmely részes
allam ugy gondolja, hogy a jogi szabalyozast ki kell rajuk terjeszteni, és nemzetkdzi
kereskedelmiiket ellendrizni kell, annak érdekében, hogy megeldzheté vagy megaka-
dalyozhat6 legyen az adott faj kizsdkményolasa.

A részes felek vallaljak, hogy az I-III. mellékletben szerepld fajok kereskedelmét
kizarolag az egyezmény rendelkezéseivel 0sszhangban engedélyezik. Az I. melléklet-
ben szerepld barmely faj példanyanak exportjdhoz megfelel6 engedélyt kell szerezni
¢s bemutatni.

Az |. figgelékben szerepld faj barmely példanyanak exportjahoz (azaz az adott
allam teriiletérdl torténd kiviteléhez) exportengedély eldzetes megadasa €s bemuta-
tasa sziikséges. Az engedély megadasanak szigoru feltételei vannak. Exportengedély
csak a kovetkezo feltételek teljesiilése esetén adhato:

a) az exportald allam Tudomanyos Testiilete allast foglalt, hogy az ilyen export

nem karos a szoban forgd faj fennmaradésara;

b) az exportalé allam Igazgatasi Hatosaga meggy6z6dott arrdl, hogy a példany
beszerzése az illet6 allam allat- és novényvilag védelmére hozott jogszabalyai-
nak megsértése nélkiil tortént meg;

C) az exportald allam Igazgatasi Hatosaga meggy6z6dott arrdl, hogy minden €16
példany elokészitése és szallitasa soran a lehetd legkisebbre csokkentik a sérii-
1és, az egészségkarosodas vagy a kegyetlen banasmod veszélyét; (ez kifejezet-
ten allatjoléti rendelkezés) €s

d) az exportalo allam Igazgatasi Hatosaga meggy6z6dott a példanyra sz6lo im-
portengedély megadasarol. (vagyis arrol, hogy a célorszagba be lehet vinni az
allatot)

A 1. fiiggelékben szerepl6 fajok exportjanak feltételei nagyon hasonldak (részben
megegyeznek) az I. fiiggelékben talalhatokkal, ugyanakkor kissé enyhébb kovetelmé-
nyek. A Il. fiiggelékben szerepl6 fajok barmely példanyanak exportjahoz exportenge-
dély elozetes megadasa és bemutatasa sziikséges. Exportengedély csak a kovetkezo
feltételek teljesiilése esetén adhato:

a) az exportald allam Tudomanyos Testiilete tigy foglalt allast, hogy az ilyen ex-

port nem kéros a kérdéses faj fennmaradasa szempontjabol,

b) az exportalo allam Igazgatasi Hatosdga meggy6z6dott arrdl, hogy a példany
nem az illet6 allam altal az allat- és ndvényvilag védelmére hozott jogszabalyok
megszegésével szerezték be; és

C) az exportald allam Igazgatasi Hatosaga meggy6z6datt arrdl, hogy minden €16
példany elokészitése és szallitasa soran a lehetd legkisebbre csdkkentik a sérii-
1és, az egészségkarosodas vagy a kegyetlen banasmod veszElyét.

Lényegében itt annyi a kiilonbség az 1. fiiggelékhez képest, hogy az importengedély

meglétét a célorszagban nem kell az exportengedély megadasa keretében vizsgalni.

A 111. figgelékben szereplé fajok egyedei tekintetében még enyhébbek az export-
engedély feltételei. A II1. fuggelékben szerepld faj barmely példanyanak az exportja-
hoz barmely olyan allambol, amely a kérdéses fajt a III. figgelékbe felvette,
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exportengedély eldzetes megadasa és ennek bemutatasa sziikséges. Vagyis itt export-
engedély csak olyan allamok esetén sziikséges, amely a kérdéses fajt felvette a III.
fiiggelékbe és nem biztos, hogy az dsszes részes allamban.

Azaz a lll. fiiggelék esetében csak akkor kell az el6zetes export engedélyt meg-
kérni, ha az az allam, amelybdl az allatot szallitani akarjak felvette az adott fajt a III.
fliggelékbe. Exportengedély csak a kovetkezo feltételek teljesiilése esetén adhato:

a) az exportald allam Igazgatasi Hat6saga meggy6z6dott arrdl, hogy a példanyt
nem az illetd allamnak az allat- és ndvényvildg védelmére hozott jogszabalya-
inak a megszegésével szerezték be; és

b) az exportald allam Igazgatasi Hatosaga meggy6z06dott arrdl, hogy minden é16
példany eldkészitése és szallitdsa soran a lehetd legkisebbre csokkentik a sérii-
1és, az egészségkarosodas vagy a kegyetlen banasmaod veszélyét.

Itt tehat csak azt sziikséges igazolni, hogy az allatot jogszeriien szerezték be és az

allatjoléti kovetelményeknek torténé megfelelést.

5. A CITES érvényesiilése

Az egyezmény arra torekszik, hogy a szabalyok érvényesitését minden alaird allam-
ban garantalja. Ezért a CITES el6irja, hogy a részes feleknek megfelel6 intézkedése-
ket kell tenniiik az egyezmény rendelkezéseinek végrehajtasara és a példanyoknak az
egyezménybe foglalt rendelkezések megszegésével torténd kereskedelme megtilta-
sara. Ezek koz¢ kell tartozniuk a kovetkez6 intézkedéseknek:

a) az ilyen példanyok kereskedelmének vagy birtoklasanak vagy mindkettének

hatranyos jogkovetkezményekkel valo sujtasa; €s

b) azilyen példanyok elkobzasanak, illetleg az exportald allamba torténd vissza-

szallitasanak a biztositasa.

A részletszabalyok kidolgozasa ugyanakkor a részes allamokra van bizva.

A CITES Egyezmény az egyik legjobban miikddo rendszert hozta 1étre a multila-
teralis kornyezetvédelmi egyezmények korében, ugyanakkor tobb szempontbdl is —
hatékonysag, a szabalyozas modja, a fiiggelékek rendszere — kritizaltak az egyez-
ményt. A CITES altal biztositott védelem szintje abban mutatkozik meg, hogy az adott
faj az egyezmény melyik fiiggelékében (I. — Il. — II1.) keriilt elhelyezésre. Azonban a
kritikai észrevételek szerint, a CITES pusztan politikai jellegli eszkoz az allamok ke-
z€ben és azon fajok esetében, amelyek jelentds gazdasagi értékkel rendelkeznek, nem
nyerhet6 el az allamok tdmogatasa. A nemzetkdzi egyezményekhez fiizott fenntarta-
sok kérdéskore egy tjabb téma, amely a CITES hatékonysagaval kapcsolatosan fel-
mertiil. A fenntartasok tobb esetben is az egyezmény gyakorlati érvényestilését akada-
lyoztak és rendszeresen akkor keriilnek alkalmazasra, ha az érintett fajok gazdasagi
hasznot hoznak az allamoknak.>%

Az Eurdépai Unio sajatos és hatékony modszert alkalmaz a CITES rendelkezései-
nek érvényesitésére. Az Unio tagallamai exportkvotat alkalmaznak az egyezményben
szereplO fajok vonatkozasaban, bar az egyezmény szdvegében nincs kifejezetten ko-
vetelmény kvotak megallapitasara, amelyek a fajok kereskedelmét korlatoznak. En-
nek ellenére az exportkvotak alkalmazasa hatékony szabalyozasi eszkoze lett a vadon
€16 allatfajok nemzetkozi kereskedelmének. Az exportkvotat a részes allam allapitja

5% Sziebig, 2021, 14.
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meg Onkéntes alapon. Az exportkvotak egy naptéri évre vonatkoznak. A részes allam
altal megallapitott exportkvota megéllapitja egy-egy faj példanyanak azon maximalis
létszamat, amely egy adott évben exportalhatd anélkiil, hogy hatranyosan befolya-
solna a faj vadon €16 alloméanyanak ttlélését.5*

6. Illegalis allatkereskedelem hazankban

Ami Magyarorszagot illeti, a védett vadon €16 allatfajok legalis és illegalis kereske-
delme terén ugyan meglehetdsen nagy a latencia, az viszont elmondhatd, hogy Ma-
gyarorszag jelenleg nem mindsiil kiemelt szereplonek ezen a piacon. Ugyanakkor az
illegalis kereskedelmi utvonalak barmikor megvaltozhatnak — példaul a megndveke-
dett hatosagi kontroll miatt — igy hazank érintettsége fokozodhat.>*

Magyarorszagon az illegalis allatkereskedelem nem szerepel kiilon tényallasként
a Biintet0 torvénykonyvben, ugyanakkor az az illegalis allatkereskedelmet megvalo-
sito cselekmények, illetve annak részeit képezo cselkemények a ,, Természetkarositas”
blintet6jogi tényallasa alatt szerepelnek. E tényallas 1ényege az, hogy a biincselek-
ményt az koveti el, aki fokozottan védett vagy védett, tovabba az Eurdpai Unidban
természetvédelmi szempontbol jelentds allatfaj egyedét jogellenesen megszerzi,
tartja, forgalomba hozza, az orszag teriiletére behozza, onnan kiviszi, azon atszallitja,
azzal kereskedik, illetve azt karositja vagy elpusztitja. A védett és fokozottan védett
allatfajok egyedeivel torténd jogellenes kereskedés tehat a tényallason beliil kiilon ki-
emelésre keriil. A biincselekménynek van sulyosabban mindsitett esete. A blincselek-
mény sulyosabban mindsitendd, ha a természetkarositas a védett vagy fokozottan vé-
dett é16 szervezet (allatallomany) fennmaradasat veszélyezteti, tovabba akkor is, ha a
természetkarositast méreg alkalmazasaval vagy az allat elpusztitasara alkalmas csal-
étek kihelyezésével, tobb allat életét veszélyeztetve kovetik el.

A biincselekmény elkdvetése esetén elkobzas is alkalmazhato. A természetkarosi-
tas biincselekménynél specialis szabaly érvényesiil, az elkobzas altalanos rendelkezé-
seihez képest. A Biintetd torvénykdnyv szerint ugyanis az elkobzas kivételesen mel-
16zhetd, ha az az elkovetore, vagy a tulajdonosra a bilincselekmény stlyaval aranyban
nem allo, méltanytalan hatranyt jelentene. A természetkarositas ugyanakkor az egyik
olyan biincselekmény, amely esetében az elkobzas mellézésének nincs helye. A ter-
mészetkarositasnal tehat az érintett allatot minden esetben el kell kobozni. Az elkob-
zott dolog tulajdona — ha torvény kivételt nem tesz — az allamra szall. Magyarorszagon
a CITES Igazgatasi Hatosaga az Agrarminisztérium.

7. A CITES és a részes allamok szabalyozasa

Az egyezmény nem rendelkezik a fajok €l6helyének védelmérdl, és az allatfajok orsza-
gon beliili felhasznalasarol sem, kizardlag nemzetkozi kereskedelmiiket szabalyozza.
Az egyezmény ugyanakkor lehetdvé teszi, hogy a részes allamok az egyezményben fog-
laltaknal szigorabb szabalyokat fogadjanak el az egyezményben szerepl6 fajok példa-
nyai kereskedelmének, befogasanak, szallitasanak kérdésével kapcsolatban, illetve

%40 A vadon €16 fajok kereskedelmének szabalyozdsa az Eurépai Unidban. Eurdpai Kozdsségek,
2007, 10. https://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/trade_regulations/KH7707262HUC.pdf
%1 Padar et al., 2022, 1731.
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természetesen azt is, hogy az egyezményben nem szerepld fajok példanyai kereske-
delmére, befogésara, szallitdsra vonatkozodan belsd jogszabalyban hatdrozzanak meg
szigoru kovetelményeket.

A CITES tehat a védett, veszélyeztetett fajok nemzetkozi kereskedelmével kap-
csolatban csak az 4ltalanos szabalyokat hatdrozza meg, melyeknél szigortbb, illetve
részletesebb rendelkezések megallapitasara az egyezményben részes tagallamok bels
jogalkotasaban lehetoség van. Az egyezményt alaird allamok képvisel6i kétévenként
tartanak talalkozot annak érdekében, hogy eleget tegyenek az Egyezménybdl szar-
mazd kotelezettségeiknek. Az ilyen taldlkozok alkalmaval feliilvizsgalatra kertilnek
az egyezmény fliggelékei, és ilyenkor dontenek arrol, hogy melyik névény- vagy al-
latfaj keriiljon fel a listara, vagy éppen ellenkezéleg: keriiljon torlésre a listarol.5* igy
az egyezmény megteremti a lehetdséget arra, hogy az idokdzben veszélyeztetett fajok
is megfeleld védelemben részesiiljenek, illetdleg azt is, hogy ha egy faj természetes
egyensulya helyre all — azaz veszélyeztetettsége megsziinik —, akkor a nemzetkozi
szintll védelmet sziikségteleniil ne kelljen fenntartani a részes allamoknak.

A CITES fiiggelékének legutobbi modositasakor, 2019-ben bekeriilt a 1I. fiigge-
1ékbe a tengeri uborka, ami neve ellenére, egy allat, amely a tiiskésboriiek torzsébe
tartozik. A tulhaldszas miatt a tengeri uborka allomanya drasztikus csokkenésnek in-
dult. A példanyok Osszegylijtése nem igényel kiilonleges technikat. A vilag szamos
pontjan, kiilonosen Azsiaban elészeretettel fogyasztjak. A nemzetkozi piacokon egyre
keresettebbé valt. A tengeri uborkanak fontos szerepe van a tenger ¢él6vilaga szem-
pontjabol, megakadalyozza az algasodast, tisztitja a vizet, fontos szerepe van a korall-
zatonyok megovasaban. A ndvekvld kereslet miatt viszont drasztikusan csokken a
szama, egyes ritkabb fajok ara meghaladja az egymilli6 forintot kilogrammonként.
A legkeresettebb fajok egyedeinek szama mintegy 60%-kal csokkent. Mindezek miatt
keriilt be a CITES II. fiiggelékébe, emellett tobb orszagban betiltottak a tengeri uborka
halaszatat, és Indiaban a vilagon elséként kijeldltek egy természetvédelmi teriiletet,
kifejezetten a tengeri uborkak védelmére.

Szintén 2019-ben az azsiai tompeujji vidra keriilt az egyezmény 1. fiiggelékébe.
Ez a kisallat az utdbbi idében egyre népszeriibbé valt, mint hobbiallat és nagyon sok
példany keriilt illegalisan ki az eredeti é16helyérdl, elsdsorban japan iizletemberekhez.
Ezért ugy dontott a részes felek konferenciaja, hogy besorolja az 1. fiiggelékbe, meg-
tiltva ezzel a vadon fogott egyedek nemzetko6zi kereskedelmét.

Az utobbi években a diszallattartok korében egyre népszerlibbé valtak a kiillonbozo
kétélthi és hiillofajok. Sokszor csak 1-1 kis szigeten €10 faj kedvtelésbdl torténd tartasat
kapja fel a divat. Ezeket a kis elterjedésii fajokat viszont nagyon kdnnyti az élohelyiikrol
akar néhany év alatt szinte az utolso példanyig kigyijteni. Tobb ilyen kis elterjedési
hiillét javasoltak védelemre, igy tobbek kozott a Szent Vincent szigeten €16 gekkot, a
kozép-amerikai tiiskésfarkll leguant, vagy az Irdnban é16 pokfarku viperat.

Osszességében megallapithatd, hogy a Washingtoni Egyezmény a veszélyeztetett
fajoknak kizardlag a nemzetkozi kereskedelmét szabalyozza. Ez rendkiviil fontos, kii-
16n6sen miota ezek koziil a fajok koziil tobb kihalt, mig masok veszélyeztetetté valtak.
Ezt a folyamatot ugyanis felgyorsitotta az illegalis allatkereskedelem, illetve ennek
érdekében az allatok vadaszata és befogasa. Az egyezmény ezeket a tevékenységeket

542 Favre, 2002.
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prébalja ellendrizni, sajnos egyeldre nem elég eredményesen. A Washingtoni egyez-
mény az 0sszes ragadozd madarat tartalmazza, tovabba felsorolja mindazokat az 4l-
latfajokat, amelyek a kihalas sz¢lére keriiltek. Magyarorszdgon az egyezményhez tor-
ténd csatlakozast kdvetden a védett allatokra vonatkozo szabalyozas szigoribba valt.
A jovOben a természet ellen iranyuld jogsértd magatartdsok szankcioit tovabb kell
szigoritani. Fontos emellett a tarsadalom minél szélesebb kori felvilagositasa, vala-
mint a hatarvédelmet ellatod szervek tagjainak megfeleld tajékoztatasa. Ez utobbinak
eredményeként egyre gyakrabban talalnak ré az illegélis allatszallitméanyokra, sajnos
azonban az allatok tobbsége addigra elpusztul. A j6vében a hatékonysag novelése ér-
dekében a szankciokat tovabb sziikséges szigoritani.
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XVIII. A MEZOGAZDASAGI HASZONALLATOK JOGI VEDELME

Az Eurépai Unidban és tagallamaiban, igy Magyarorszagon is szigoru allatjoléti sza-
balyok érvényesiilnek.>*? A jogszabalyok a haszonéllatok tartdsara, szallitasara és le-
vagasara vonatkozoan tartalmaznak altalanos kovetelményeket, illetve bizonyos fa-
jokra vonatkozoan specialis szempontokat is megfogalmaznak példaul a borjak, ser-
tések, tojotytikok stb. tartasanak minimalis kovetelményei.>*

Az Avtv. hatélya kiterjed a gazdasagi haszon céljara tartott, igénybe vett allatokra
is, vagyis az Avtv. rendelkezéseit alkalmazni kell ezen allatokra is,>*® amelyek ismer-
tetését ebben a fejezetben nem targyaljuk (részletesen lasd III. fejezet). Az Avtv.
mellett, tobb, mas jogszabalyban meghatarozott, specialis eldirdsokat is alkalmazni
kell a haszonallatok védelme érdekében, amelyek koziil jelen fejezetben az allatok
tartasara vonatkozo6 allatvédelmi szabalyok keriilnek bemutatasra. Hangsulyozando,
hogy az allatokkal valé6 megfelelé banasmod azonban nemcsak jogi kotelezettség,
hanem erkdlcsi és etikai feleldsség is, amelyet minden allattartonak szem eldtt kell
tartania. Az allatok jolétének biztositasa tehat nem csupan a jogi szabalyozasra épiil,
hanem az emberi feleldsségtudatra is.

1. A haszonallattartas 6nkormanyzati rendeletben valé korlitozasanak tilalma

Az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérol sz616 2008. évi XLVI. térvény (a to-
véabbiakban: Eltv.) olyan szabalyokat hataroz meg a haszonallatok tartasra vonatko-
zban, amelyek korlatozzak a helyi jogalkotasi hatdskort. Az Eltv. szerint az allattartas
korlatozasara csak allat-egészségiigyi, kozegészségiigyi, allatjoléti, kdrnyezetvé-
delmi, illetve természetvédelmi indokok alapjan keriilhet sor. Azonban a haszonalla-
tok tartasa tekintetében még az emlitett indokok alapjan sem lehetséges korlatozas
onkormanyzati rendeletben.>*® Ez a szabélyozéas az dnkorméanyzatok szdméra jelentds
korlatozast jelent a haszonallatok tartasaval kapcsolatos szabalyozasi teriileten.

Az Eltv. célja az élelmiszerlanc biztonsaganak fenntartisa mellett az allatok jolété-
nek és egészségének védelme is. Ennek érdekében olyan indokokat hataroz meg, ame-
lyek alapjan az allattartast korlatozni lehet ugyan, de a haszonallatok tartdsa tekintetében
még ezek az indokok sem adhatnak jogalapot az dnkormanyzati rendeletben torténd
korlatozasra. A korlatozas tilalmanak elGirasaval tehat sziik hatarokat szab a torvény az
onkormanyzatoknak a haszonallatok tartasaval kapcsolatos szabalyozasi teriileten.

2. Az allattartasra és az allattartéra vonatkozé specialis szabalyok az Eltv.-ben

Az allatok megfelel tartasa szempontjabol kiemelked6 fontossagu, hogy az allattar-
tok szigortian betartsak a jogszabalyokat és eldirasokat. Az allattartds soran az allatok
egészségének megovasa ¢és az allatok jolétének biztositasa az alapvetd szempontok
kozé kell tartozzon. Az Eltv. értelmében az allatok tartisa csak jogszabalyban

3 A mezOgazdasigi haszonallatokkal kapcsolatos Unids szabalyozasrol 1asd: Paulovics,
2015, 180-184; Paulovics, 2002, 201-206.

54 Vetter, Vasa, Ozsvari, 2014, 121-123; Hoffmann, Somody, 2021, 111.

545 1998. évi XVIIL torvény 2. § (1) bekezdés a).

546 2008. évi XLVI. torvény az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl 6. § (5)—(6) bekez-
dés; Paulovics, Jambor, 2013, 13; Balsa, 2022, 16.
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eldirtaknak megfeleld helyen és modon engedélyezett, az allattartas pedig nem veszé-
lyeztetheti az allatok egészségét, jolétét, nem karosithatja a kornyezetet. Az allatok
megfeleld itatdsa is alapvetd kovetelmény, mivel a jogszabdaly alapjan csak olyan mi-
ndségll vizet szabad felhasznélni, ami nem veszélyezteti sem az allat, sem kozvetve
az ember egészségét. Az allattartds soran tilos hormontartalmu, -hatasi vagy mas
olyan anyag felhasznalasa, amely az ember vagy az allat egészségére karos, kiilonosen
az allat szaporodasi vagy termelési eredményeinek ndvelése érdekében.>’

Az Eltv. rendelkezik az allattarté kotelezettségeirdl és jogairol. Az allattartok sza-
mos eldirast kdtelesek betartani, amelyek egy része az allatok egészségének és jolété-
nek védelmét szolgélja. Az ilyen kotelezettségek kozé tartozik az allatok gondozésa
rendszeres ellatasa ¢és feliigyelete, az egyedi jeldlés biztositasa, az allatok betegségé-
nek bejelentése a hatosag felé és a sziikséges allatorvosi vizsgalatok, kezelések elvé-
geztetése. Az allattartonak tovabba egylitt kell miikkddnie az élelmiszerlanc-feliigye-
leti hatosaggal és az allatorvossal, és tlirnie kell az allat kezelését és elszallitasat, va-
lamint segitséget kell nyljtania a jarvanyiigyi intézkedések végrehajtasaban is.54

A torvény azonban nem csak kotelezettségeket ir el az allattartok szadmara.
Az éllattartot megilletd jogokat az Eltv. az allatorvosi szolgaltatisok igénybevéte-
1ével kapcsolatban deklaralja. Eszerint az allattartonak joga van eldonteni, hogy az
allatorvosi szolgaltato tevékenységet mely szolgaltatd allatorvostol veszi igénybe.
A szolgaltato allatorvos pedig koteles legjobb tudéasa szerint minden relevans infor-
macioval ellatni az allattartot az allat tartdsaval, takarmanyozasaval, egészségi alla-
potaval, a megteendo intézkedésekkel, ezek varhatd anyagi és jogi kihatasaval kap-
csolatban, valamint t6le elvarhatdo médon elsésegélyt nytjtani, és az allattartot a to-
vabbi allatorvosi szolgaltatas igénybevételének lehetdségérol, illetve kotelezettsé-
gérol tajékoztatni. Ha a szolgaltato allatorvos tevékenysége soran rendkiviili élelmi-
szerlanc-esemény fennallasat vagy allat kinzasat észleli, koteles arrol az élelmiszer-
lanc-feliigyeleti szervet értesiteni.>*®

3. A haszonallatok tartasira vonatkozo specialis allatvédelmi szabalyok

A mezdgazdasagi haszonallatok allatvédelmi szabalyairol, illetve ezen allatok te-
nyésztésére, tartasara és elhelyezésére vonatkozo szabalyokrol a 32/1999. (III. 31.)
FVM rendelet rendelkezik. A rendelet hatalya az élelmiszer, gyapju, bor vagy szrme
eléallitasahoz vagy egyéb mezigazdasagi célra tenyésztett vagy tartott allatra terjed ki,
ideértve a halakat, kétéltieket, hiilloket, €s a Magyarorszagon nem vadaszhat6, vadon
€16 fajok mezdgazdasagi termelés céljabol tenyésztett vagy tartott egyedeit, valamint a
Magyarorszagon vadaszhatd, vadon é16 fajok élelmiszer-eléallitas céljabol tenyésztett
vagy tartott egyedeit, tovabba a fogoly, facan, tokés réce zart térben, szarnyasvad allo-
maény utanp6tlas céljabol tenyésztett vagy tartott egyedeit.>° A mezégazdasagi haszon-
allatok tartasa tekintetében a rendelet részletesen meghatarozza az allattartok felelds-
ségét és az allatokkal valo banasmoddal kapcsolatos kritériumokat.

S47.2008. évi XLVI. torvény 6. § (1)—(4) bekezdés.
548 2008. évi XLVI. térvény 18. § (1) bekezdés.
549 2008. évi XLVI. térvény 20. §.

550 32/1999. (11I. 31.) FVM rendelet 2. § a).
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Az éllatok tartdsa sordn az allattartonak szamos kotelessége van, ezért a jogszabaly
allattarto kotelezettségeit széleskorlien hatarozza meg, annak érdekében, hogy az al-
latokat megfeleld koriilmények kozott tartsak és megfelelden gondoskodjanak roluk.
A rendelet alapjan tobbféle szempont Szerint csoportosithatjuk az allattartasra vonat-
kozo szabalyokat.

Fontos, hogy az allattartas soran az allattartdo a megalapozott tudomanyos eredmé-
nyek és tapasztalatok alapjan vegye figyelembe az allat fajara, fajtajara, korara, fej-
lettségére, alkalmazkodasi képességére, haziasitottsadganak fokdara, fizioldgiai allapo-
tara vonatkozo, valamint etologiai sziikségleteit. Az allattarto felelosségei kozé tarto-
zik az allat szdmara elegendd férdhely biztositdsa, az allat kornyezeti igényeinek ki-
elégitése a megfeleld tartastechnologia kialakitdsaval. Mindezek mellett az llattarto-
nak az allatokat megfelel6 takarmannyal és folyadékkal kell ellatni, hogy egészségii-
ket és jo kozérzetiiket biztositani tudja és a szakszerli gondozas is elengedhetetlen az
allatok jolétének megorzéséhez. Az allattartonak figyelembe kell vennie az allatok
viselkedési és szocialis igényeit és el kell keriilni az allatnak sziikségtelen szenvedés,
fajdalom vagy sériilés okozéasat.>®!

Az allat fiziologiai sziikségleteinek kielégitése, illetve viselkedési és szocialis igé-
nyeinek figyelembevétele mellett kiemelt figyelmet kell forditani az egészségmegor-
zésre is. Ez azt jelenti, hogy az allatokat megfeleld idokozonként meg kell etetni €s
meg kell itatni,>*? az 4llatnak csak olyan takarmany adhat6, amely a tudomény jelen-
legi allasa szerint nem befolyasolja kedvezotleniil jolétét és az adott takarmany és
folyadék nem tartalmazhat olyan anyagot, amely szenvedést vagy fajdalmat okoz-
hat.%® Ezen kiviil az 4llaton minden olyan beavatkozast el kell végezni, melynek el-
mulasztasaval az allat egészsége karosodhat.>** Az allatok megfigyelhetdségének biz-
tositasa szintén fontos annak érdekében, hogy az allattarté az allatok egészségi alla-
potanak valtozasait idében észlelhesse és megfeleld intézkedéseket tehessen. Megfe-
leld vilagitasi eszkozt kell biztositani ahhoz, hogy az allatot barmely idépontban el-
lendrizni lehessen. Az allatot nem szabad folyamatosan sotétben tartani. Folyamatos
mesterséges megvilagitas alkalmazasa esetén pedig biztositani kell az allat szamara
egy sotét, nyugalmi idészakot.>*®

A rendelet meghatarozza a helyigényre €s a mozgasszabadsagra vonatkozo szaba-
lyokat is. Az allat fajanak és fajtajanak megfelel6 mozgasszabadsagot kell biztositani
¢s nem szabad oly moédon korlatozni, hogy az sziikségtelen szenvedést vagy sériilést
okozzon. A tartésan vagy rendszeresen lekotott allatoknak elegendé teret kell biztosi-
tani ahhoz, hogy akadaly nélkiil le tudjanak fekiidni, fel tudjanak allni, valamint tisz-
talkodni tudjanak. Szabadtartas esetén (kivéve a halakat) olyan teriiletet vagy 1étesit-
ményt kell biztositani, ahol védelmet talalnak a szélsdséges iddjarasi koriilményekkel,
természetes ellenségeikkel és az egészségre artalmas hatasokkal szemben.>*® Ezekkel
az el6irasokkal az allatok megfeleld életterének fontossaga keriil eldtérbe.

55132/1999. (II1. 31.) FVM rendelet 3. §.

552.32/1999. (11I. 31.) FVM rendelet 4. § (3) bekezdés.

553 32/1999. (11L. 31.) FVM rendelet 4. § (2) bekezdés.

554 32/1999. (IIL. 31.) FVM rendelet 3/A. §.

555 32/1999. (11L. 31.) FVM rendelet 8. § (3), (5) bekezdés.
556 32/1999. (11T, 31.) FVM rendelet 5. § (1)~(3) bekezdés.
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Az allattartas soran az etet6- €s itatoberendezés kialakitasa, dsszeallitasa, elhelye-
z€se, lizemeltetése €s karbantartasa tekintetében is kovetelményeket fogalmaz meg a
jogszabaly. Ez azt jelenti, hogy biztositani kell, hogy az 4llatnak barmikor legyen le-
het6sége kell6 folyadékpotlasra, a takarmany kiszorodasat, a folyadék kiomlését vagy
szennyez6dését pedig a lehetd legkisebb mértékre kell csdkkenteni. Az etetd- és ita-
toberendezéshez versengés nélkiil, minden allatnak hozza kell férnie, valamint ezek a
berendezések nem okozhatnak vagy eredményezhetnek sériilést az allatnak, barmi-
lyen iddjarasi koriilmény esetén mitkddoképesnek kell lenniiik és alkalmasnak kell
lennitik arra, hogy az allat folyadék-, illetve takarmanyfogyasztasa megfigyelheto le-
gyen.>® Ezzel a szabalyozéssal az allattartisban a megfeleld etetés és itatas biztosi-
tasa, valamint az allatok jolétének és egészségének védelme keriil elotérbe.

A kornyezeti viszonyokra vonatkozé szabalyok korében rogziti a rendelet, hogy az
allattartonak gondoskodnia kell arrél, hogy a vilagitas, homérséklet, relativ paratarta-
lom, a levego portartalma és egyéb kdrnyezeti viszonyok (gazkoncentracio, 1égaram-
las vagy zajintenzitas) ne karositsak az allatokat ¢s tilos az allatot allando, illetve hir-
telen nagy zajnak kitenni.>® Azaz a megfeleld kornyezeti paraméterek biztositésa is
kritérium az éllattartas soran.

Az allat fizikai biztonsaganak és egészségének védelmét hivatott biztositani az
aramiités elleni védelem és az allatok koriil hasznalt elektromos berendezések bizton-
saganak kovetelménye. Az allattartas soran hasznalt miiszaki berendezéseket naponta
legalabb egyszer ellendrizni kell és azonnal el kell haritani az észlelt hibat. Ha azon-
nali hibaelharitas nem lehetséges, akkor az allat jolétének és egészségének megdva-
sahoz sziikséges ovintézkedéseket haladéktalanul meg kell tenni. A berendezések
rendszeres karbantartasaval és ellenérzésével biztosithatd, hogy azok ne jelentsenek
veszélyt az allatokra és idoben észlelhetdk a hibak, amelyek azonnali javitasarol gon-
doskodni kell. A mesterséges szell6ztetésii istallokban kiilondsen kiemelt figyelmet
kell forditani a folyamatos feliigyeletre és ellenorzésre, valamint az olyan kiegészitd
megoldasokra, amelyek biztositjak az allatok egészségének megorzését €s a komfort-
érzetét megvalositod elégséges 1égeserét.”™® Az llatok biztonsaganak érdekében, az 4l-
latok zart elhelyezésekor meg kell sziintetni a sériilést okoz(hat)o tényezoket és gon-
doskodni kell az allattal érintkezo feliiletek megfeleld tisztithatosagrol és fertotlenité-
sérol. A tlizvédelem és vészhelyzetekre valo felkésziilés is kulcsfontossagu szempont
¢s jogszabalyi kritérium. Az allattartonak biztositania kell, hogy az alkalmazott anya-
gok tlizallok legyenek vagy égéskésleltetovel kezelt anyagokat alkalmazzanak. Emel-
lett minden sziikséges intézkedést meg kell tenni (vészjelzo rendszer felszerelése, az
allatok épiiletbdl vald eltavolitasara kitiritési terv kidolgozasa), hogy az allat meg-
Ovésa érdekében azonnali cselekvésre legyen lehetdség.®

A rendelet az llatok tenyésztésére vonatkozo eljarasok vagy programok tekintet-
¢ben alapvet0 szempontokat fogalmaz meg. A szenvedés minimalizalasanak kdvetel-
ményét biztositja azaltal, hogy tiltja azokat a tenyésztési eljarasokat vagy programo-
kat, amelyek szenvedést okoz(hat)nak az allatoknak. Az eljarasok alkalmazasakor
azonban lehetnek olyan szikséges beavatkozasok, amelyek minimalis vagy

57.32/1999. (11L. 31.) FVM rendelet 4. § (1) bekezdés.
58 32/1999. (III. 31.) FVM rendelet 6. §.
59 32/1999. (IIL. 31.) FVM rendelet 7. §.
560 3/1999. (II1. 31.) FVM rendelet 8. §.
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pillanatnyi szenvedést vagy sériilést okoznak az allatnak. Ezeket a beavatkozasokat a
jogszabaly lehetévé teszi, de csak a legsziikségesebb mértékben. Mindezek mellett
tiltja az allatok olyan teljesitményre kényszeritését, ami az adott fajra, fajtara, korra
¢és egészségi allapotra nézve meghaladja az allattdl elvarhatdo mértéket. Ezzel bizto-
sitja, hogy az allatok terhelése 6sszhangban legyen azok képességeivel és ne essenck
tulzott terhelés ala. Kimondja tovabba, hogy nem tarthatd mezégazdasagi termelési
célbdl olyan allat, amelynek — genotipusa, illetve fenotipusa alapjan — tartasa karos
hatéassal van annak egészségére és jolétére.!

Az allatok szakszer(i gondozasa és feliigyelete is kovetelményként jelenik meg a
rendeletben: csoportosan tartott allatok esetében megfeleld szamu személyzetet kell
alkalmazni az allatok gondozasara és feliigyeletére. Az ilyen feladatokat ellato sze-
méllyel szemben tamasztott kovetelmény, hogy megfeleld elméleti és gyakorlati is-
meretekkel rendelkezzen az adott fajra, fajtara, korcsoportra és az alkalmazott tartas-
technologiara vonatkozoan és képesnek kell lennie felismerni az allatok viselkedés-
beli valtozasainak jelent0ségét és azt, hogy az allatok egészségesek-e, valamint meg
tudja itélni a technologiai feltételek valtozasanak jelentoségét. E kompetenciak lehe-
tove teszik példaul azt, hogy a betegségeket vagy mas egészségiligyi problémakat id6-
ben felismerjék ¢s ezaltal idoben lehet intézkedni azok kezelésrol, vagy tudja, hogy a
hémérséklet vagy a paratartalom milyen hatassal van allatra és hogyan lehet optima-
lizalni a feltételeket az allatok védelme és joléte érdekében. A rendelet kimondja to-
vabba, hogy az allatok gondozasaval és feliigyeletével megbizott személyt el kell 1atni
a sziikséges utasitasokkal és utmutatassal, valamint gondoskodni kell arro6l, hogy is-
merje a mezdgazdasagi haszonallatok tartasira vonatkozo jogszabalyi eléirasokat.?

A jogszabaly eldirasokat tartalmaz az allattartd szaméara arra vonatkozdan is,
hogy hogyan kell eljarnia, ha az allat egészségi allapotaval vagy viselkedésével kap-
csolatban kedvezétlen valtozast észlel. Ha az allattarté olyan nyilvanvald jeleket
¢szlel az allaton, amelyek arra utalnak, hogy az allat nem egészséges vagy viselke-
désében kedvezotlen valtozas mutatkozik, akkor azonnal cselekednie kell, azaz ké-
sedelem nélkiil jelentenie kell ezt az allatorvosnak és haladéktalanul meg kell tennie
a sziikségtelen szenvedés és sériilés elharitasahoz sziikséges intézkedéseket. Ha az
allat beteg vagy sériilt, akkor olyan helyen kell elkiiloniteni, ahol szaraz és kényel-
mes alom all rendelkezésére.%

A rendeletben meghatarozott allattartasi szabalyok alapvetd célja, hogy a mezo-
gazdasagi haszonallatok szdmara megfeleld életkoriillményeket biztositson, hozzaja-
rulva az allatok jolétéhez és egészséghez. Ezt — tobbek kozott — az allattarto felelds-
ségének és kotelezettségeinek meghatarozasaval kivanja megvalositani, valamint az-
altal, hogy gondoskodik a megfeleld kornyezeti, biztonsagi, tartasi és gondozasi fel-
tételekrdl a mezdgazdasagi haszonallatok szamara.

4. Allatjéléti felelos

2013-t6l Magyarorszagon a nagy létszamu allattarto telepeken allatjoléti feleldst
kell alkalmazni, akinek feladata, hogy feliigyelje és el6segitse az allatok tartasi

561 32/1999. (IIL. 31.) FVM rendelet 9. §.
562 32/1999. (IIL. 31.) FVM rendelet 11. §.
563 32/1999. (1L 31.) FVM rendelet 12. § (2) bekezdés.
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koriilményeit meghatarozo allatvédelmi jogszabalyok betartasat, ellassa az allatok
gondozasaval és feliigyeletével megbizott személyeket az allatok jolétével kapcso-
latos utasitasokkal és utmutatassal, de feladatkorébe tartozik az is, hogy évente ok-
tatast tartson az allattarto telep dolgozoi részére, valamint 0j dolgozd belépése ese-
tén a munkakezdést megel6z6en. %%

Az allatjoléti felel6sok iskolarendszeren kiviili, hatosagi képzését a NEBIH végzi,
amelynek eredményes elvégzését kovetden képesitési bizonyitvanyt allit ki. Az allat-
joléti felelds allatfajtol és allatlétszamtol fiiggetleniil valamennyi allattart6 telepen vé-
gezhet allatjoléti feleldsi tevékenységet.

A képzés tartalma széles kort, atfogd képet ad az allatok sziikségleteirdl és gon-
dozésardl. A rendelet részletesen meghatarozza azokat a teriileteket és szempontokat,
amelyeket az allatjoléti felelosnek ismernie és értenie kell valamennyi allatfaj tekin-
tetében. Az allatvédelmi képzés anyaga magaban foglalja az allatok jolétének jellem-
z0it és etikai vonatkozasait, kitér az allatok élettani, allathigiéniai, kiillondsen itatasi
¢s etetési sziikségleteire, targyalja a stressz fogalmat, és a stresszorokat az allattartas-
ban, valamint azok hatasat az allatok jolétére, a termelés mennyiségére és mindségére.
Az allatok viselkedésének, a diszkomfort megnyilvanulasa jeleinek és fokozatainak
megértése mellett a gazdasagokban alkalmazando technikai és kornyezeti kovetelmé-
nyek megértése és elsajatitasa is része a képzésnek. Mindezek mellett olyan gyakorlati
ismereteket is elsajatitanak a képzés sordn a résztvevok, amelyek lehetévé teszik az
allatok gondos kezelését: megfogasuk, rakodasuk, szallitasuk tekintetében. Hangstlyt
kap a képz¢es soran az allatok siirg6sségi ellatasanak, siirgdsségi ledlésének ¢€s selejte-
zésének, a jarvanyiigyi megeldzo intézkedéseknek, az allattarto telepek jarvanyvédel-
mének és az allatok jolétével kapcsolatos jogszabalyok elbirasainak ismertetése is.%%°

A mezogazdasagi haszonallatok jolétét és védelmét biztositd intézkedés, hogy
amennyiben a jarasi hivatal allatjoléti feleldssel rendelkezd allattarto telepen az allat-
védelmi jogszabalyokban leirtak sulyos vagy ismétlédé megszegését tapasztalja, ak-
kor az éllatjoléti felelSst 0j képzés elvégzésére kotelezheti.?®® Az intézkedés elsddle-
ges célja az allatok megfelel6 védelme és gondozasanak biztositasa, amelyet a jogsza-
balyok garantalnak, és amelynek a stilyos vagy ismétlodé megszegése kovetkezmé-
nyekkel jar(hat) az allatok egészségére, illetve jolétére. Tovabbi cél a szakmai tuda-
tossag és felelosség fokozasa és folyamatos fenntartasa. A képzés ismételt elvégzésé-
vel biztosithatd, hogy az allatjoléti felel6s friss ismeretekkel rendelkezzen és megfe-
leléen reagalhasson az esetleges problémakra.

Az allatjoléti feleldsok szerepe tehat kiemelt fontossagu kell legyen az allatok tar-
tasa, gondozas és védelme soran.

5. Az ot ,,szabadsag”

Ruth Harrison Animal Machines cimi konyve, amely 1964-ben jelent meg, nagymér-
tékben novelte az emberek allatjoléti tudatossagat és allatjoléti jogi reformokhoz ve-
zetett. A konyv bemutatta a korabeli intenziv allattartasi gyakorlatot s felhivta a koz-
vélemény figyelmét a ketrecben tartott borjak és madarak szenvedésére. A konyv

%64 32/1999. (11L. 31.) FVM rendelet 11/A. § (1)—(2) bekezdés.
565 32/1999. (11L. 31.) FVM rendelet 11/A. § (9) bekezdés.
565 32/1999. (TIT. 31.) FVM rendelet 11/A. § (6) bekezdés.
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tartalma oly mértékii felhdborodast valtott ki a brit kozvéleményben, amely arra kész-
tette a kormanyt, hogy vizsgalja meg a haszonallatok jolétével és tartasaval kapcsola-
tos gyakorlatot, és a vizsgalat céljabol bizottsagot hozott 1étre.

1965-ben fogalmazta meg a brit F. W. Rogers Brambell vezette, intenziv allat-
tarto rendszerekben tartott allatok jolétét vizsgalo bizottsag jelentésében az allatokat
megilletd ot ,,szabadsag” alapjat képez6 minimumkdvetelményeket: az allatoknak
legalabb annyi mozgésszabadsaggal kell rendelkezniiik, hogy kdnnyedén meg tud-
janak fordulni, fel tudjanak allni, le tudjanak fekiidni tisztalkodhassanak és kinytj-
toztathassak végtagjaikat.’®” A bizottsag Anglia, Wales és Skocia teriiletén 54 allat-
tart6 létesitményt vizsgalt, emellett latogatast tett Daniaban, Hollandidban és Eszak-
frorszagban is abbol a célbol, hogy a vizsgalat szempontjabol relevans kérdésekben
informéciokat és gyakorlatokat gytijtson.%®® A jelentés rogziti, hogy a jolét tag foga-
lom, amely magaban foglalja az allat fizikai és pszichikai jolétét is. Ezért minden,
jolétértékelési kisérletnek sziikségszertien figyelembe kell vennie az allatok érzése-
ire vonatkozo, tudomanyosan alatamasztott bizonyitékokat.5® A jelentés kifejti,
hogy a jogszabalyok el6irasai nem megfeleléek a haszonallatok jolétének és védel-
mének szempontjabol, kevés védelmet biztositanak szdmukra és a végrehajtasuk is
problémas, ezért sziikségesnek tartja a jogszabalyok modositasat (példaul a szenve-
dés fogalmanak pontos meghatarozasa, vagy az egyes allatokra vonatkozo specialis
jogszabalyok alkotésa stb.). Emellett hangsulyozza az oktatas és képzés fejlesztését,
mint a haszonallatok joléte elémozditasanak egyik eszkozét.5 Az adott allatfaj jel-
lemzdinek ismerete, viselkedési szokasai, taplalkozasi és kornyezeti igényei, szapo-
rodasi sajatossagai és a betegségekre vald érzékenysége mind olyan ismeret, amely
megfeleld tudast igényel. Emellett az intenziv allattarté rendszerek miikodése is ala-
pos ismereteket kivan meg az allattartoktol. Illetve kiemeli az elméleti oktatas mel-
lett a gyakorlati oktatds fontossagat is.>"*

A Brambell-jelentés eredményeként 1étrejott a Haszonallatok Jolétével Foglal-
koz6 Tanacsado Bizottsag (Farm Animal Welfare Advisory Committee — FAWAC),
amelynek tevékenységét az 1979-ben a brit kormany altal 1étrehozott Haszonallatok
Jolétének Tanacsa (Farm Animal Welfare Council) valtotta fel. A tanacs feladatai
kozé tartozik a haszonallatok jolétének folyamatos figyelemmel kisérése, valamint
a szikséges jogszabalymodositasokkal és egyéb valtoztatasokkal kapcsolatos ta-
nacsadas.®"

A Brambell-jelentésben foglaltak alapjan keriilt megfogalmazasra a Haszonallatok
Jolétének Tanacsa altal az allatokat megilletd 6t ,,szabadsag”, melyek idealis allapo-
tokat fogalmaznak meg az allattartasra vonatkozoan.

1. Ehségtél és szomjusagtol mentes élet, amely azt jelenti, hogy az allatok szamara

megfelelé mindségli és mennyiségl taplalékot és folyadékot kell biztositani.

2. A kényelmetlenségt6l mentes élet a megfeleld kornyezet — ideértve a buvo- és

pihendhelyet is — biztositasat jelenti.

%67 Brambell, 1967 (reprinted), 13.
%68 Uo., 1.

%% Uo., 9.

570 Uo., 60.

51 Uo., 56-57.

52 FAWC, 2009, 1.

=
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3. A fajdalomtol, sériiléstd] vagy betegségtdl mentes élet azt jelenti, hogy az alla-
tokat védeni kell a sériilésektdl és a betegségektol, és sziikség esetén el kell
végezni a megfeleld vizsgalatokat és kezeléseket.

4. Az allatokat megilleti a normalis viselkedés kifejezéséhez vald szabadsag is,
ami azt jelenti, hogy elegend6 teret, megfeleld (tartasi) koriilményeket és az
azonos fajhoz tartozo6 tarsaik jelenlétét biztositani kell szamukra.

5. A félelemtdl és szorongastol mentes élet azt jelenti, hogy olyan koriilmények
¢s banasmadd biztositasara kell torekedni, amelyek nem okoznak pszichikai
szenvedést az allatnak.5™

Az allatjolét és allatvédelem teriiletén az allatok mélto életkdriilményeinek biztosi-

tasa elengedhetetlen cél. Az ebbe az iranyba tett eréfeszitések kdzéppontjaban all az 6t
»Szabadsag”: olyan iranyado elveket és minimumkovetelményeket fogalmaznak meg,
amelyek célja az allatok idealis életkoriilményeinek biztositasa az allatjolét teriiletén.
Mindezek mellett hozzajarulnak a tudatosabb és jobb allatvédelmi gyakorlat kialakita-
sahoz és a jogalkotas olyan iranyu fejlesztéséhez, amely erdsiti az allatok védelmét és
méltobb koriilményeket biztosit szamukra, valamint hatassal vannak az allatvédelem-
mel kapcsolatos eurdpai unids iranyelvek €s egyezmények kidolgozésara is.

6. A gazdasagi haszonallatok védelme az Eurépai Uniéban

Az Europai Unid a XX. szazad masodik felében mar proaktivan cselekedett a mezo-
gazdasagi haszonallatok jolétét szolgald és a tartasukkal kapcsolatos jogszabalyok
egységesitése terén és az allatok életmindségének javitasat tiizte ki célul.

Az EGK 1974-ben hozott elsé allatvédelmi iranyelve az allatok vagas elotti kabi-
tasanak szabalyait fogalmazta meg. Az irdnyelv célja az volt, hogy az megsziintesse
az allatledlések kegyetlen mivoltat. Az iranyelv értelmében az egypatas allatok (mint
a 16, szamar, 0szvér) és a hasitott kormii allatok (mint a sertés, kecske, juh) esetében
kotelezové valt a levagas elotti kabitast. Kivételt csak a kényszer- és hazivagas, vala-
mint a ritudlis vagas képezhetett.5’*

1976. marcius 10-én az Eurépa Tanacs Strasbourgban elfogadta a gazdasagi ha-
szonallatok védelmérdl szol6 eurdpai egyezményt, amelyet Magyarorszag 2004-ben
hirdetett ki. A haszonallatok védelme érdekében 1étrejott egyezmény rendelkezései az
¢lelmiszer, gyapja, bor vagy szérme eldallitasahoz vagy mas gazdasagi céllal tenyész-
tett vagy tartott allatok tartasara és elhelyezésére vonatkoznak és az allatok jolétére
vonatkoz6 6t alapelvet hataroz meg.

Az 1. alapelv értelmében az allatok elhelyezése, takarmanyozasa, itatasa és gon-
dozasa Gsszhangban kell legyen a megalapozott tapasztalatokkal és tudomanyos is-
meretekkel és meg kell felelnie az allatok élettani és viselkedési sziikségleteiknek.
Mindezek mellett figyelembe kell venni fajukat, fejlettségiik fokat, alkalmazkodasi
képességiik szintjét és haziasitottsaguk fokat is.>"

A 2. alapelv kifejezi, hogy az allatok mozgasszabadsagat tigy kell biztositani, hogy
az megfeleljen az adott fajra jellemz6 sziikségleteknek és alljon Gsszhangban a

3 FAWC, Five freedoms.

574 74/577/EGK tanacsi iranyelv.

575 147/2004. (V. 4.) Korm. rendelet a gazdasdgi haszondllatok védelmérdl sz616, Strasbourg-
ban, 1998. december 9-én alairt Europai Egyezmény kihirdetésérdl 3. cikk.
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megalapozott tapasztalatokkal és tudomanyos ismeretekkel. Sziikségtelen szenvedést
vagy sériilést okozo modon az allatok mozgasszabadsaga nem korlatozhato. Abban az
esetben, ha egy allatot tartdsan lekotve vagy bezarva tartanak, akkor elegendd férdhe-
lyet kell biztositani szamara, az allat fiziologiai és etologiai sziikségleteinek, valamint
a megalapozott tapasztalatoknak és tudoméanyos ismereteknek megfeleléen.>’

A 3. alapelv szerint az allatok tartasi kdrnyezetének — kiilonboz6 aspektusok sze-
rint Ggy, mint a vilagitas, a hdmérséklet, a paratartalom, a 1égaramlés, a szell6zés és
egyéb kornyezeti feltételek, mint a gazkoncentracid vagy zajintenzitas mértéke — Ki
kell elégitenie az allat élettani és viselkedésbeli sziikségleteit. Ezen alapelv tekinteté-
ben is kimondja az egyezmény, hogy a tartdsi hely kialakitasa sordn figyelembe kell
venni az allatok fajat, fejlettségiik és haziasitottsaguk fokat és alkalmazkodasi képes-
ségiik szintjét.>’’

A 4. alapelv megfogalmazza, hogy az allatokat nem szabad sziikségtelen szenve-
dést vagy sériilést okoz6 mddon etetni vagy itatni, valamint a takarmany vagy az ita-
tasra hasznalt folyadék nem tartalmazhat olyan anyagot, ami sziikségtelen szenvedést
vagy sériilést okozhat.>"®

Az 5. alapelv szerint allatok tartasanak koriilményeit és egészségi allapotat alapo-
san, a sziikségtelen szenvedés elkeriiléséhez sziikséges gyakorisaggal kell ellenorizni.
Korszerti intenziv allattarté rendszerekben®’® legalabb naponta egyszer kell ezt meg-
tenni. Az ilyen modernebb rendszerekben alkalmazott miiszaki berendezéseket is napi
szinten legalabb egyszer ellendrizni kell és minden észlelt hibat a lehetd legrévidebb
idon belil el kell haritani. Amennyiben egy hiba nem harithato6 el haladéktalanul, ak-
kor azonnal meg kell tenni minden olyan ideiglenes intézkedést, amely az allatok jolé-
tének megovasahoz sziikséges.>®°

1978. szeptember 10-én 1épett hatalyba a tenyésztés céljabol tartott allatok védel-
mérol sz616 eurdpai egyezmény, amely az élelmiszer, gyapjl, bor vagy szérme eloal-
litdsahoz, vagy egyéb mezogazdasagi célbol tenyésztett vagy tartott allatokat, és kii-
l6ndsen az intenziv allattenyésztési rendszerekben tartott allatokat érintd eldirasokat
tartalmaz. Az egyezmény célja, hogy védelmet biztositson a haszonallatoknak a tar-
tasuk soran, valamint a kapott takarmanybdl vagy a gondozasbol eredd felesleges
szenvedéstol, sériiléstol. Emellett k6z6s minimumszabalyokat hatdroz meg a tenyész-
tés céljabol tartott allatok védelmével kapcsolatban.®8!

1979. majus 10-én az Eurépa Tanacs Strasbourgban elfogadta a vagoallatok vé-
delmérdl szolo eurdpai egyezményt, amelyet Magyarorszag 2004-ben hirdetett Ki.
Az egyezmény rendelkezései a haziasitott paratlanujju patasok, a kérddzok, a serté-
sek, a nyulak és a baromfi mozgatasara, elhelyezésére, féken tartasara, kabitasara és
levagasara vonatkozoan hatdroznak meg eldirasokat. Az egyezmény részletesen sza-
balyozza az allatok védelme érdekében az allatok vagohidra torténd szallitdsanak s
elhelyezésének kovetelményeit, foglalkozik az allatok gondozasaval, az etetési és
itatasi kovetelményekkel, illetve az allatok allapotanak és egészségének rendszeres

576 147/2004. (V. 4.) Korm. rendelet 4. cikk.

577 147/2004. (V. 4.) Korm. rendelet 5. cikk.

578 147/2004. (V. 4.) Korm. rendelet 6. cikk.

57 Azok a rendszerek, amelyek els6sorban automatizalt technikai berendezéseket alkalmaznak.
580 147/2004. (V. 4.) Korm. rendelet 7. cikk.

%81 78/923/EGK tandcsi hatarozat.
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ellendrzésével. Az egyezmény szigoru eldirasokat hataroz meg a vagéas folyamatara
vonatkozodan is, ideértve az eldzetes kabitast, az allatok megfeleld rogzitését és az
elkeriilend6 fajdalmas eljarasokat.>®

1993-ban a Tanacs elfogadta az dllatok levagasuk vagy ledlésiik soran valo védel-
meérdl szol6 93/119/EK iranyelvet, amelynek rendelkezéseit a hus, bor, sz6rme vagy
egyeb termékek eloallitasa céljabol tenyésztett €s tartott allatok mozgatasara, elhelye-
zésére, féken tartasara, kdbitasara, levagasara és ledlésére, valamint az allatok beteg-
ség-ellendrzési célbol torténd ledlésének modszereire kell alkalmazni.®

1998-ban fogadta el a mezdgazdasagi célbol tenyésztett vagy tartott allatok védel-
mérdl sz6l6 98/58/EK iranyelvet a Tanacs, amelynek hatalya kiterjed minden olyan
allatra, beleértve a halakat, hiill6ket vagy kétéltiieket is, amelyeket élelmiszer, gyapj,
bor vagy szorme eldallitasara vagy egyéb mezdgazdasagi célra tenyésztenek vagy tar-
tanak. Az iranyelv értelmében a tagallamoknak kotelességiik gondoskodni arrél, hogy
az allattartok biztositsak az allatok jolétét és ne okozzanak az allatoknak fajdalmat,
szenvedést vagy sériilést. Masrészt a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy az allatok
(a halak, a hiillok és a kétéltiiek kivételével) tenyésztésének vagy tartasanak feltételei
megfeleljenek az irdnyelvben foglaltaknak. Részletesen szabalyozza a személyzetre,
az ellendrzésre, az épiiletekre, az automata berendezésekre, az allatok tartasara, eteté-
sére, itataséara és az allatokon végzett beavatkozasokra vonatkozo6 kdvetelményeket. 584

Az éllatok jolétének biztositasaban elért tovabbi eredmények kozott emlithetjiik az
Eurdpai Unid azon dontéseit is, amelyek eredményeként a fehér histi borjak tenyész-
tése, a csirkék sziik ketrecekben tartasa és a vemhes kocak lancos és sziik helyen valo
tartasa jogellenessé valt. Ezek a kérdések kiemelt fontossagtiak az allatjolét szempont-
jabol. Az uniods jogszabalyok 2006-ra tiltottak a vemhes kockak lancon tartasat, majd
2013. januar 1-jét6l a vemhes allatok egyediil torténd tartasat. Az Europai Unio alap-
vetd, minimumszabalyokat hatarozott meg a borju tenyésztésre vonatkozoan, és a ket-
recekben tartott csirkék helyzetét is javitotta.5

Megallapithato, hogy az Eurdpai Unid a XX. szdzad masodik felétol fokozott fi-
gyelmet szentel a mezdgazdasagi haszonallatok jolétének és az allattartasi gyakorla-
tok javitasara. Az egyezmények és iranyelvek célja, hogy az allattartas soran korszerti
¢s etikus modon kezeljék az allatokat, minimalizaljak a felesleges szenvedést €s biz-
tositsak a megfeleld életkoriillményeket.

Felhasznalt irodalom

Balas E. (2022): Onkormanyzati telepiilésiranyitas. A telepiilésiranyité énkormadny-
zat. Budapest: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem.
Brambell, F. W. R. (1967 reprinted): Report of the Technical Committee to Enquire

into the Welfare of Animals kept under Intensive Livestock Husbandry Systems.
London: Her Majesty’s Stationery Office, 1-84.

%82.8/2009. (1. 23.) Korm. rendelet a vagddllatok védelmérsl sz616, Strasbourgban, 1979. ma-
jus 10-én alairt Eurdpai Egyezmény kihirdetésérol.

%83 93/119/EK iranyelv.

%84 98/58/EK iranyelv.

%8 Ppaulovics, 2015, 182-183.

168



Farm Animal Welfare Council (2009): Farm Animal Welfare in Great Britain: Past,
Present and Future. Farm Animal Welfare Council: London, 1-57.

Hoffman, 1., Somody, B. (2021): Animal Protection in Hungary: A Multilayer System
Based on an Administrative Approach. Studia luridica Lublinensia, 30 (3), 109-118.
https://doi.org/10.17951/sil.2021.30.3.109-118

Paulovics A. (2002): Allatvédelem az EU jogharmonizdcié tiikrében. Budapest: Vir-
tudz Kiado.

Paulovics A., Jambor A. (2013): Az 6nkormanyzati rendeletek birdi kontrollja az al-
lattartasi rendeletek példajan. Miskolci Jogi Szemle, 8 (1), 5-17.

Paulovics A. (2015): Allatvédelem és EU. In: Paulovics A. (szerk.): Decem anni in
Europaea Unione 1V. Miskolc: Miskolci Egyetemi Kiado, 176-185.

Vetter, Sz., Vasa, L., Ozsvari, L. (2014): Economic Aspects of Animal Welfare. Acta
Polytechnica Hungarica, 11 (7), 119-134.
https://doi.org/10.12700/APH.11.07.2014.07.8

169


https://doi.org/10.17951/sil.2021.30.3.109-118
https://doi.org/10.12700/APH.11.07.2014.07.8
https://www.researchgate.net/publication/376812145

