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Témavalasztas indoklasa

Szinte nem telik el gy év, hogy ne esne sz6 Horthy Mikl6srol, mégpedig a politikai napirend
messze a legmegosztobb szerepldje a honi torténelemnek, hanem az is komoly szerepet
jatszik Horthy permanens tematizaldsaban, hogy a politikai kiizd6tér rendkiviil bestiaizalt, a
tarsadalom pedig soha nem latott mértékben polarizalt allapotban van. Mindezek fényében
ugy gondoltam érdemes lenne az egykori kormanyzot, mint emlékezetpolitikai elemet

jobban megvizsgalni, mégpedig a rendszervaltas utdni nemzeti radikalis partok és a Fidesz

crer

Bevezetés

Horthy Miklosrol, illetve kormédnyzosaganak sziik negyed szdzadar6l mind a mai napig
¢lénk diskurzus folyik. A kiilonbozd vélemények pedig — legyen sz6 akér a torténészekrol

vagy a politikai elitr6]l — igen széles skalan mozognak.

Horthy emlékezetpolitikai elemként valdo megjelenitésére nem kellett sokat varni, hiszen a
kommunista hataloméatvétellel parhuzamban elindult a korabbi kormanyzéval szembeni
Jlejaratd kampéany” is. Erthetd, de kozbe érdekes modon az akkori rezsim — a mar bven
emigracioban levé Horthyt — permanens modon igyekezett diszkreditalni az 6 személyét
vagy legalabb is tartalmilag keretezni az 6 orszaglasit. Mondani se kell, hogy a
rendszervaltasig nem igazan volt tér, erd, akarat ¢és lehetdség barmiféle ellenstly képzésére

a személyét 6vezo kritikdk vagy megitélés kapcsan.

A fordulatot aztan a rendszervaltas hozta, azon beliil is az Gjratemetése, ami a honi politika
torténetében is fontos precedenst teremtett. A kommunista ,,0rokség” ellenére vagy éppen
amiatt a harmadik Magyar Koztarsasdg elsd korméanyabdl tobben is tiszteletiiket tettek
Kenderesen. A helyzet szimbolikussagat azonban erdsen bearazta a megszolalok reakcidja
miszerint: ,,maganemberként vettek részt” vagy ,,a csalad és nem az allam szervezte a
temetést”. Ezek alapjan leszdgezhetd, hogy az Antall-kormény igyekezett egyfeldl a
kormanyf6 civil szakm4jabol eredd pragmatizmusnak, valamint a politikai kiizddtér adta

kihivasoknak is megfelelni.



Id6vel aztan utat tért a Horthy emlékezet pozitiv reprezentacidja, miutdn a Csurka féle
radikalisabb szarny kivalt az MDF-bél és megalakult a MIEP, mely part igy els6ként kezdte
el pozitiv tartalmi elemekkel tematizalni Horthy orszaglasat. A rendszervaltas utani nemzeti
radikalis tomoriilések mindegyike kiemelten kezelte Horthyt, sét a FIDESZ is tett fontos,

gesztusértekl dontéseket ez tigyben.

Gondolataimat 0sszegezve: a rendszervaltds utdn komoly fordulatot vett Horthy Miklos
emlékezetpolitikai megitélése. Ahogy azt mar kordbban emlitettem: a jobboldali radikalis
partok mindegyike eldszeretettel hasznalta és hasznalja is a Horthy kép pozitiv elemeit, igy
felfedezhetd egy altalanos mintazat is, ugyanakkor egyre inkabb kezd wijabb és twjabb
formaban megtestesiilni az egykori kormanyzo emlékezetpolitikdja, igy érdemes ezeket a

folyamatokat alaposabban is megvizsgalni.

A modern tarsadalomtudomény egyik leginkabb hasznalt szakkifejezése az identitds vagy
emlithetjik az on-azonossdg és az onértelemzés szinonimdkat is. Identitisa mind az
egyéneknek, mind a kézésségnek, s6t a nemzeteknek is van, igy kiemelten fontos az egyes
politikai er6knek, hogy a vilagnézetiik, értékrendjiikk vagy éppen aktualis szandékuknak
megfeleld identitaspolitikai elemeket sugarozzak a tarsadalomnak, amivel kell legitimitast

csatornaznak az erémuveikbe. (Romsics, 2008)

Az identitdsképzés és ¢épités egyfajta megkiilonboztetési stratégia is, hiszen ennek
segitségével még inkabb ki lehet hegyezni, a ,,mi vagyunk, akik”, illetve a ,ti vagytok, akik”
konfliktusokat. Az efféle topikok hasznalata a leginkabb akkor szokott kicstcsosodni, ha az
adott politikai hadszintéren a kiilonb6zd aktorok kozott — az aktualis témakat, problémakat
tekintve — nincs jelentds nézetbeli eltérés. Ekkor a partok igyekeznek még inkabb az
Onazonossag meghatarozasara helyezni a fokuszt és lehetdleg olyan dimenzidban, hogy csak

az ,,igen vagy nem”, illetve a ,,mellette vagy ellene” iranyvonalak koziil lehessen valasztani.

Ez a leegyszerlsitd elgondolds érhetd tetten az egyes kurzusok emlékezetpolitikai
tevékenységeiben is, ami a torténelem egyes eseményeit, illetve szerepldit hivatott megitélni
egy sajatos nézépont szerint (Romsics, 2005). A torténészekkel szemben, az
emlékezetpolitikai témakat kihegyezd politikusoknak nem tisztje €s nem is érdeke a
torténelemtudomanyi alapelvek figyelembevétele, ami alatt els6sorban a torténések atfogo,
kontextusban valo értelmezésére gondolunk. A politikusok szeretik a sajat és partjaik
értékitélete szerint értelmezni az egyes korok személyeit és torténéseit, amit idonként akar

lehet csiirni-csavarni, az aktualis fésodronynak megfelelve.



A leegyszerlisitd tematizalas a szavazoi mozgdsitasnak is az egyik eszkoze, plane, ha olyan,
alapbdl is igencsak megosztd személyrdl van szo, mint Horthy Miklés. Horthy kettds
megitélése kapcsan a regnaldsa alatti, nagy horderejii dontésekkel ovezett €s turbulens
1d6szak keril mérlegre. A két serpenyd a torténelem soran hol ide, hol oda billent, de
kozmegegyezésre azdta sem jutott a tarsadalom, ami egyeldre nem is igénye a mai elitnek.
Ungvary Krisztian torténész szerint: ,,Horthy neve mindenkinek mondd valamit” és egyfajta
,markanév” funkcidt 14t el és mint minden markarodl, igy errdl is mindenkinek megvan a
maga véleménye. Fontos leszogezni, hogy a torténész ezt 2017-ben mondta, amikor a
FIDESZ elkezdte elengedni az 56-os elemeket az emlékezetpolitikai municiok koziil és
gyoOkeres fordulattal a Horthy-korszak — altaluk — pozitivnak gondolt eredményeit tették at a

fokuszba.

Az emlékezetpolitika mint, eszkoz a tematizalasra és a szimbolikus
térhoditasra

Az emlékezetpolitika — fogalmazzunk ugy — csinalasa sosem 1égbdl kapott dolog. Ez alatt
arra gondolok, hogy az adott torténelmi szereplé vagy esemény kiilonbozoféleképpen
értelmezett jelentdségének, tanulsaganak vagy éppen — ahol ez jellemz0 — az ismert konteok
mentén ismertetett és felépitett megitélése, illetve a torténések részletei mindig egy jol
megkoreograflt forgatokonyv szerint kerlilnek a politikai napirendre. Persze biztos lehet
talalni olyan formaciokat és aktorokat, akik nem rendelkeznek ilyesfajta ritmusérzékkel, de
Oket ily médon nem tekintem relevansnak a kutatdsom szempontjabol. De mit is jelent ez
valgjaban? Eleve miért fontos az emlékezetpolitika, mint tematizaldo eszkdz, milyen
tevékenységekben Olthet még testet €s milyen elonydk, illetve hatrdnyok szarmazhatnak

ebbdl? A folytatasban ezekre a kivanok valaszt adni az egyes szakirodalmak segitségével.

A kozhatalomért folytatott kiizdelem — legyen az akér helyhatosagi és parlamenti voksolas
vagy elndkvalasztds — nem csak a valasztas napjardl szol, hanem egy permanens
versenyfutas a népszerliség érdekében, ami aztan négy vagy ot évente a kampanyiddszakban
felerésodik, hogy végiil a szavazofiilkékben elddljon, ki lesz méltdé az allampolgarok
képviseletére. A kampany és az azon kiviili idészak mindig szolgaltat témakat a
nyilvanossagnak, illetve egészen pontosan a politikai napirendnek. A politikai napirend, mint

elemzési faktor a 60-as évek ota tartja lazban a kutatdkat (Torok, 2005), de még mieldtt



kitérnék arra, hogy kik és miként alakithatjak a napirendet, illetve milyen jelentdség tarsul
ehhez, bemutatndm az emlékezetpolitika szimbolikus gesztusait ¢és gyakorlati

megnyilvanulasait.

Az emlékezetpolitika, mint jelenség, alapvetéen szimbolikus cselekvéseket hordoz
magaban, de a céljait tekintve akdr komoly legitimacids szerepet is kaphat, ahogy azt mar
korabban részleteztem Romsicsra (2008) hivatkozva. Mivel a torténelmet, ha Gjrairni nem is
lehet, azonban — ahogy arra Nagy is (2020) ramutat a tanulmanyaban — Burke (2001) szerint
a kollektiv emlékezet igenis formalhato, plane, ha olyan ttlpolitizalt kozegben éliink, mint
Magyarorszag, ahol a hatalom eldszeretettel formalja, illetve finom hangolja az egyes
torténelmi eseményeket €s adott szereplok tetteit. Ez a posztkommunista 6rokség olyannyira
kozponti eleme a jelenleg is regnaldé kormdanyzatnak, hogy kutatdintézetek tomkelegét
allitotta a sorba, melyek aztan munkéssaguknak koszonhetéen olyan alapvetd
konszenzusokat kezdtek ki, mint a magyarsag szdrmazasa, ahogy azt Kreko (2018) a

,»Tomegparanoia” c¢. miivében részletesen is targyalta.

A kiilonbozé vélt vagy valds tudomanyos kutatdintézetek publikacio, illetve azok
interpretalasa fontos csapasvonala az emlékezetpolitikai narrativak képzésének, hiszen
fennall az a latszat, hogy ez egy tudomanyos, nem pedig politikai allaspont. Pont ezért,
ahogy az itthon tendencidézusan tapasztalhatd, a kormanyparti sajto eldszeretettel hivatkozik

ily modon a kiilonbzd értelmezésekre.

A tudomanyos diskurzus uraldsa mellett aztan ott vannak a mindennapokbdl jol ismert,
igazan szimbolikus cselekvések, mint példaul a koztér elnevezések, illetve szobor vagy
emlékmii allitasok. Mondani se kell, ezek az aktusok az igazdn atélhetéek, hiszen
mindannyian érzékeljiik ezeket és azokra is hatdssal lehet, akik kevésbé vagy egyaltalan nem
fogyasztanak kozéleti tartalmakat. Azon tal, hogy ezeknek a tetteknek joval nagyobb az
elérése, fontos visszajelzés arrdl, hogy mit is gondol az adott politikai szerepld. A kozterek
elnevezése nyilvanvaldéan nem csak a ,,pillanatnak™ szo6l, azonban — a szobor és emlékmii
allitas mellett — a kiilonb6z6 helyszineken tapasztalhatod status quo megvaltoztatasa, azon
beliil a torténelmi allapotok visszaallitdsa is komoly gesztus. Ez utobbira két komoly
precedens is emlithetd: a Kossuth tér és a Budavari Palotanegyed. Mindkettdnél deklaraltan
az 1945 ¢és utani idészak ,rendezése” a cél, s6t Kincses Krisztina, a Magyar Nemzet

ujsagiroja ,, igazsagtetelrol” beszél a 2022-ben megjelent cikkében.



,Aki a multat iranyitja, az iranyitja a jovot is, aki a jelent iranyitja, annak kezében van a

mult.”

Ez az 1984-es orwelli idézet véleményem szerint pontosan definialja, hogy mekkora szerepe
lehet egy jol megragadott pillanatnak egy emlékezetpolitikai topik mentén, igy a
folytatasban  részletesebben  kitérek az  emlékezetpolitika  mibenlétére. Az
emlékezetpolitikaval kapcsolatos szakirodalmak feldolgozasa soran egy harmas fogalmi
elhatarolast talaltam. Ez a tartalmi felosztas Nagy (2020) tanulmanyaban keriilt feltlintetésre,
melynek alapjai — tobbek kozott — Assman (2018) ¢és Burke (2001) kutatdsaira
tamaszkodnak. Utobbi kettd szerzd relevans munkassagait attanulmanyozva atfogod képet

kaphatunk az emlékezetkutatds alapjainak szamité tuddsanyagrol.

Kollektiv emlékezet

A fogalmak koziil elészor a kollektiv emlékezetrdl szeretnék értekezni, mivel ez adja
tobbinek az alapjat. Ezt a terminus technicust Maurice Hallbwachs filozofusnak
koszonhetjiik, de végiil Jan Assmann és neje, Aleida Assmann munkassaga emelte arra a
tudomanyos szintre, aminek kdszénhetéen megalapozodott az emlékezetkutatds modszertani
keretrendszere (Nagy, 2020). Kiinduldpontja, hogy maga az emlékezet az individuum
sajatossdga, azonban az emlékezés, mint képesség az mar a tarsadalom adta tudas. Itt a
kulcssz6 a szocializacio: a kozosségek ugyan nem rendelkeznek a klasszikus értelemben vett
emlékezettel, de ezaltal 1étrejon egy szellemi produktum, ami a késébbiekben meghatarozza
az érintettek emlékezetét, mégpedig az egymassal folytatott kommunikéacio révén. Ha az
nem megy végig, megkezdddik a felejtés és az emlék odavész. De mit is jelent ez valdjaban?
Hat azt, hogy a kollektiv emlékezet csoportfiiggo: az egyén akceptalja és a magaénak annak

a csoportnak a nézeteit, amelyhez csatlakozott (Assman, 2018).

Kiemelt fontossagi megjegyezni, hogy az emlékek megbrzése ,,nem csupdn az emberi elme
feladata”, hanem egyarant fontosak a kornyezeti tényezok, a tarsas korilmények és a
kulturélis szimbdolumok is. Ezen elemek segitenek az emlékek fogalmi formaba ontésében,
vagyis a mult csak kiils6 segitséggel fogalmazhat6é meg és valhat kulturélis termékké. Ennek
eredményeképp az emlékezet kettos jellegii: ,, egyrészrol az idegrendszer miikédésétol fiigg,
masrészrol tarsadalmi konstrukcio” (Nagy, 2020). Az emlékezet a megjelenitése érdekében

fontos, hogy kézzelfoghaté format 6ltson, mint példaul egy konkrét személy vagy kép



formdjaban, mely altal konnyebben integralodik az emlékezetiinkbe (Keszei, 2010).
Ezenkiviil megfigyelhetd egy térbeli és iddbeli korlat is, melyeken keresztiil a kozdsen atélt
torténelmi 1d6 megfigyelhetévé valik. Ilyenek a jelentds események, datumok vagy
tinnepnapok. Peter Burke (2001) kiemeli a tér szerepét az emlékezet kialakitasaban, ahol
»kepek, cselekvések, ritualék és kollektiv reprezentaciok segitenek atélni a multat” (Burke,
2001). Ezenfeliil hangsulyozza a gyokerektdl valo elszakadas hatasat, amely szimbolikus
rekonstrukciot 1déz elo, €s biztositja az emlékezetben valdé fennmaradast. Ha egy csoport
elszakad a gyokereitdl, hamar sziikségét érzi annak megvizsgéalasara, hogy honnan
szarmazik. Burke szerint ez vezethet6 vissza a 19. szdzadra, amit Hobsbawm a
"hagyomanyok kitalalasa koranak” nevez. Nagy (2020) és Burke (2001) is Hobsbawmra
hivatkozik, akinek az értelmezésében a kitalalt hagyomanyok olyan gyakorlatok, amelyeket

a tarsadalom 4ltal elfogadott szabalyok ¢és ritualéik alkotnak (Burke, 2001).

Jelentdségiik abban all, hogy a rendszeres ismétlések segitségével rogziilnek bizonyos
viselkedési normak, amelyeket a mult eseményeihez kotnek. Ezek az események altalaban
egy adott iddponthoz vagy kiilsdségekhez kapcsolddnak. Amint ez megvaldsul, a folyamat
kontinuitdsa jelentdsen mesterségessé valik, igy hoznak létre 0j helyzeteket a multra
hivatkozva, vagy éppen a multat ujraélesztve és ez teszi igazan kiilonlegessé Hobsbawm
kitalalt hagyomanyait. Ezzel 0Osszefliggésben Jan Assmann (2018) megjegyzése is
figyelemre méltd, mely szerint: ,,a konkrét személyekre valo emlékezés nem a mult
megorzését célozza, hanem a kozosség altal a jelenben értelmezett mult rekonstrukciojat.”
Az emlékezet nem csak a mult Gjrakonstrudlasat végzi, hanem reprezentacios szerepet is tolt
be, mivel a mult bemutatdsaval hozzajarul a jové generacidinak irdnyitasahoz és a
tudasatadas eldsegitéséhez. Ebben a folyamatban az irasbeliség kiemelt szerepet kapott,

hiszen a mult tarolasanak f6 eszkoze lett.

A mult reprezentalasa soran a kollektiv emlékezet fontos feladata, hogy bemutassa a k6zos
multat és az egyéni sorsokat is, biztositva mindenki szadmara, hogy megtalalja és azonosuljon
a sajat helyével. A multra emlékezni kell, de bizonyos eseményeket el is kell felejteni. Aleida
Assmann szerint egy egészséges demokraciaban ezek a megemlékezések nem kotelezoek,
hanem lehetdségek, amelyek az egyén identitasatol fiiggnek (Nagy, 2020). Az emlékezeti
konstrukciok létrehozoi valtozatosak lehetnek: a média, a kiilonbozé politikai partok, vagy
maguk a polgarok. A totalitarius rendszerekben viszont a part az egyetlen 1étrehoz0, és a
megemlékezések kotelez6 érvényiiek. Aleida Assmann szerint ezek a konstrukcidok

iranytiiként szolgélnak a jovd szdmara. Ezek hatarozzak meg, hogy a mult milyen formaban



keriil bemutatasra. Ha elfogadjuk ezt, az emlékezés lehet produktiv, agressziv, er6szakra

buzditd vagy civilizalé hatast (Assman, 2016).

Halbwachs kollektiv emlékezet fogalmat Jan Assmann kibdvitette a kommunikativ és a
kulturalis emlékezet fogalméval. ,,4 kommunikativ emlékezet azokat az emlékeket jelenti,
melyeket az egyén kortarsaival oszt meg” (Assman, 2018). Ez a nemzedéki emlékezet,
amely idovel, ha az adott nemzedék kihal, a kovetkez6 nemzedék veszi at. A szabad
forditasban csak szobeli historia — de nevezhetjiik szajhagyomanynak is — (oral history)
alapjan Assmann gy véli, hogy ,.,a kommunikativ emlékezet koriilbeliil harom nemzedéken
keresztiil tarthato fenn, ezt kovetéen dtveszi a helyét a hagyomany, azaz beleolvad a

’

kulturalis emlékezetbe.’

A kommunikativ emlékezettel ellentétben a kulturalis emlékezet a mult egy meghatarozott
pontjdra Osszpontosit és szimbolikus alakzatokkd alakul, amelyek révén kapcsolddik a
jelenhez (Assman, 2018; Nagy, 2020). A kulturélis emlékezet jellemzdje, hogy nem terjed
magatol, hanem atgondolt irdnyitast igényel, és gyakran tdimaszkodik a fextualitdsra is. Ezért
emeli ki Assmann a koltok és irok szerepét, mint a kulturalis emlékezet kulcsfigurait, akik
gondosan alakitjak ki az identitdst meghatarozé tudast. Ennek sikeréhez azonban kollektiv
részvétel szlikséges, melyet az emlékezeti ritualék és megemlékezések biztositanak a
kovetkezd nemzedékek szdmara. Bar a kulturalis emlékezet hajlamos az irdsbeliségre,
megnyilvanulhat hagyoméanyokban és kiilsdségekben is, mint példaul a térhez ko6t6do
emlékezési formdkban, amelyek nem emlékmiivekben, hanem egy adott t4j teljes teriiletére

vonatkoznak.

A kollektiv emlékezet hordozoi valtozatosak lehetnek, a tijakon, targyakon &t a
zenemiivekig és narrativakig, attol fliggden, hogy a kozdsség hogyan tolti meg ezeket
emlékeivel. (Nagy, 2020). Nagy (2020) a tanulmanyaban megemliti Benedict Andersont, aki
arrol értekezik, hogy az emlékek segitségével az egyén 0j vilagot teremt, amiben
hasonlokkal osztozik, elkiiloniilve mas csoportoktol, ami az apro kézosségektol akéar az
elképzelt kozosségekig terjedhet. Ez utobbi egy olyan kdzeg, ahol, a tagok nem ismerik, sot,
nem is hallottak egymasrodl, de mégis elfogadjak azonos normaikat, lathatatlan kapcsolataik

alapjan.

A szerzd egy masik, szintén lényeges megallapitasra is ramutat, Pierre Nora munkassagahoz
kotddik. Nora megallapitotta, hogy a mult nem ¢élhetd at Gjra, mert a torténelem

elhomalyositia az emlékeket (Nagy, 2020). Véleményem szerint ez a kulcs, hiszen a



torténelem azok szamara, akik nem els6kézbdl €ltek meg az eseményeket, a legtobbszor
tényleg kiegészitett vagy arnyalt valdsagra épiilnek. Pontosabban fogalmazva, ha csak egy
olyan kérdés van az adott torténelmi eseményt vagy személyt illetéen, ami kétséget
¢breszthet benniink a megitélés vagy keretezés szempontjabol, akkor onnantol kezdve a

legendak és hiedelmek kdnnyen bekeriilhetnek a kdztudatba

Emlékezetpolitika

A kollektiv emlékezet attekintése utan a kordbban mar bemutatott hdrmas tagolas (Assman,
2018; Burke, 2001) masodik elemét, az emlékezetpolitikat veszem gorcsd ald, ami
dolgozatomnak az egyik legfontosabb szakmai kifejezése. A jelenség €s sajatossagainak a
bemutatdsat az egész targydval vagy ha ugy tetszik ereddjével kell kezdeni. Nem arulok el
nagy dolgot, ez nem mads, mint a torténelem, szebben fogalmazva a torténelmiink. Ez tehat
az origd, azonban rogton le kell szogezniink, hogy akarmennyi tudéds ¢és ismeret all a
rendelkezésiinkre bizonyos eseményekkel és szereplokkel kapcsolatban, 1éteznek
parhuzamosan futé értelmezések, ami nem is lenne baj, de tisztazni kell, hogy valdjaban ki

az, aki a torténelemmel kapcsolatos tudést kozvetiti és atadja.

Peter Burke (2001) szerint nem a torténészek hatdrozzdk meg a mult eseményeinek
kulcsmozzanatait, hanem a tarsadalmi csoportok, ugyanis 6k formaljik az emlékezetet, 6k
érzékeltetik a torténészekkel, hogy mi az, ami emlékezésre mélto. Ezt a folyamatot, illetve
jelenséget tamasztja ala Gyani Géabor (2012), akinek az alldspontja szerint a 20. szdzadi
totalitarius rendszerek alaastak a tudomdnyos értelemben vett torténelmet azzal, hogy a
politikat folérendelték annak, mely igy elveszitette a hitelességét. Az éppen aktualis hatalmi
érdek szerint keretezett torténelmi narrativak térnyerése ugyan manapsag is tendencidzus
jelenség, igy aligha csoda, hogy az egykori totalitarius, manapsag inkabb hibrid rezsimként
vagy arra hajazd rendszerként aposztrofalt orszagokban a politika és a torténelem
szétvalaszthatatlanul 0sszefonddik, ami posztkommunista tarsadalmakban a talpolitizalt
emlékezetet eredményezi, élezve a tarsadalom és a tudomény kozotti viszonyt a kiilonbdzo

politikai értelmezések miatt.

Annak megértéséhez, hogy hogyan miikddik az emlékezetpolitika, fontos a nemzeti hdsok
kialakitasanak elemzése a politika befolydsa szempontjabol. Az emlékezetpolitika {6 célja,

ahogyan korabban emlitettem, a nemzeti egység kialakitasa. Persze mindenhol vannak
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példdk a nemzeten belill megosztd és — adott esetben — szandékosan megosztoként
keretezendd figurdk. Ilyen példaul a spanyol polgarhabora és Franco diktatirdjanak az
emlékezete. A nemzeti mult egységes értelmezésének eldsegitésére az allam széleskori
eszkoztarral rendelkezik, ,.beleértve az iskolarendszert, kiilonféle szimbolumokat, dalokat,
allami tinnepségeket, és akar olyan hétkoznapi targyakat is, mint a nemzeti szimbolumokkal
diszitett arucikkek” (Nagy, 2020). Guszmann Gergely alapjan Nagy (2020) kifejti, hogy a
politikai szféra ezeket a szimbolumokat felhasznalva, lelkesité és fenyegetd beszédekkel,
hésok és ellenségek megjelenitésével igyekszik az emberek érzelmeire hatni, ezzel
kiilonb6z6 hiedelmeket kelt a politika vilagarol, misztifikalja a politikai valosagot, ami a
hatalom megorzésére €s fenntartasara szolgal. Ezzel azt a latszatot kelti, hogy csak 6k
képesek eligazodni a politika vildgaban, ami alapvetden sziikségessé teszi Oket a tarsadalom
szamara (Nagy, 2020). A politikai vezetés a maga altal 1étrehozott politikai vilagot
reprezentacio révén tartja fenn, amit igyekszik a kollektiv emlékezet részévé tenni, akar a
,»dics6 elodok” munkéssagnak a kontinuitdsa altal. Tehat a nemzeti hés idedlis eszkoz erre a
célra, mivel 6tvozi a politikai hatalom altal eldtérbe helyezett erényeket, és szimbolumként

képviseli a hatalmat.

Public History

Végezetiil meg kell emliteni a public history jelentdségét, mint olyan jelenséget, ami jelentds
mértékben befolyadsolja az emlékezetpolitika szempontjabdl f6 motivumként szolgéld
kollektiv emlékezetet (Nagy, 2020; Assman, 2018). A public history fogalma az 1970-es
években sziiletett meg az Amerikai Egyesiilt Allamokban, és mar az 1980-as években
vilagszerte elterjedt. Nagy (2020) szerint a jelentdsége abban rejlik, hogy ,,az akadémiai
torténetiras eredményeit kénnyen érthetd modon teszi elérhetové a torténelem irant
érdeklodo széles kozonség szamdra.” Vannak olyan szerzok, akik a public historyt a
torténelempolitika egy részteriiletének tekintik, &m Gyani Gabor a public history fogalmat
ugy hatdrozza meg, mint olyan kéztorténelmet, ami a multat prezentdlja, és amire a
tarsadalomnak égeto sziiksége van, illetve igenyt tart (Gyani, 2016). A public history célja,
hogy a tartalmak a ko6zonség szdmara konnyen befogadhatoak legyenek (Nagy, 2020). A
tudomanyos torténelemmel szemben a legnagyobb kiilonbség az, hogy mig a tudoményos
torténelem keérdéseket vet fel, addig a public history kész vdlaszokkal szolgadl. A tomegkulttra

elterjedésével a public history valt a multra valéo emlékezés egyik f6 kdzegévé, beleértve a
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torténelemmel kapcsolatos tv-csatorndkat, filmeket ¢és torténelmi ismeretterjesztd

magazinokat.

Ezek a miifajok a kollektiv emlékezettel szoros, bar valtozd kapcsolatban allnak. A
torténelmet kdnnyen fogyaszthatdva tett tartalmak szama, kiilondsen a dokumentumfilmek
¢s sorozatok robbanasszeriien néttek. Nagy (2020) szerint ezek népszerlisége abban rejlik,
hogy az emberek képesek belehelyezkedni a multba, ami a televizié révén valik igazan
atélhetoveé. A public history altal a milt mindossze egy kattintdsnyira van mindenkitol, igy a

public history maga is lizleti dgazatta valt.

Lathato tehat, hogy milyen eszk6zok allnak az ,.,emlékezetpolitika csinalas™ birtokaban és
mennyivel atfogdbb terminus technicus a kollektiv emlékezet, mely igy tartalmilag kiegésziti
az emlékezetpolitikat, mint fogalmat, emellett egy atfogébb tudashalmazt nyujt az az

emlékezetpolitikai témak és jelenségek tudomanyos elemzéséhez.

Mindezek mellett, maganak a jelenségnek a megértéséhez, fontosnak tartom, hogy arrol is
sz6 essen, miként bukkannak el6 ezek a témak, miért érdeke a politikai elitnek az efféle
tematizalds és milyen hatdssal lehet ez a tdrsadalomra, ezért a folytatdsban a politikai
napirendet fogom roviden prezentdlni, tovabba kitérek az emlékezetpolitikai topikok sajatos

jellemzdire a napirend uraldsa szempontjabol.

A politikai napirend szerepe az emlékezetpolitikai témak aspektusabol

A politikai napirend felépiilésének mikéntje mellett a politikai kommunikécio
hatdsmechanizmusarol is ejtenék par szot. A szakirodalom ezt transzmisszios modellként
targyalja (Rod és tsai, 2021). Ennek 6t részeleme van: iizenetkiildo, iizenet, csatorna, fogado
és vegiil a hatas. A kérdés pedig adja magat, azaz kinek, mit, hogyan és milyen hatds mellett
akarunk kommunikélni. Mondhatjuk, hogy ez egy kommunikacids, de a gyakorlati
tapasztalatom, illetve a tudomanyossag iranti igényem azt mondatta velem, hogy erre is

térjek ki, egyfajta bevezetésként.

Kiindulva abbol, hogy napjainkban a média, azon belill is a kdzosségi média platformjain
zajlanak a legintenzivebb kampanyok, muszdj sz6t ejteni a média hatdsanak

mechanizmusairdl. A folyamat keretein beliil négy szakaszt lehet elkiiloniteni, melyek a
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megerdsités (reinforcement, napirend-meghatarozas (agenda-setting), eldzetes keretezés

(framing) és eléhangold tematizacid (priming) (Dearing €s tsai., 1996).

A megerOsitésnél az emberek véleményének visszaigazoldsaban testesiil meg a
hatdsmechanizmus, ami jorészt annak kdszonhetd, hogy az emberek tobbsége nem diverz
modon fogyasztja a média-tartalmakat. A szakirodalom harom kulcsszot emel ki ezzel
Osszefiiggésben, melyek mindegyike a szelektiv iranyultsdgot hangstlyozza. Szelektiv
kitettség, szelektiv interpretacio €s szelektiv emlékezet (Rod és tsai., 2021). Az agenda-
setting ezt a fajta szelektivitast tovabb mélyiti, hiszen a média egész egyszerlien nem tud
mindenrdl beszdmolni, arrdél nem is beszélve, hogy egyes organumok akar szandékosan
hallgatnak el bizonyos eseményeket vagy azokat csak részleteiben targyaljak. Ez utdbbival
meg is érkeziink a keretezéshez, ami a hatasat tekintve arra készteti a médium fogyasztoit,
hogy a talalasnak megfelel6 modon értelmezzék a dolgokat. A keretezés altal pedig végiil

kiteljesedik a priming, azaz az eléhangol6 tematizacio. (Rod és tsai., 2021).

A nyugati politikatudomanyban a hatvanas évek ota van jelen a politikai napirend vizsgalata.
Ezeknek a tanulmanyoknak kdzéppontjaban a kézpolitikai folyamat (Térék, 2000), azaz a
politolégiai haromszog un. ,,policy” eleme (Bayer, 1999). A kutatasok egyik fontos
allomésanak, a napirendre vételnek (agenda setting) a vizsgalata allt: ,,azaz, hogy bizonyos
kérdések miért, masok pedig miért nem keriilnek a politikai témak kozé (Toth és Torok,
2001).” A politikai napirend fogalma alatt azoknak az iigyeknek (issues) az Osszességét
értjiik, ,,amelyek a politikai dontéshozatal targykorébe tartoznak, illetve amelyek a politikai
rendszeren beliil a politikai szereplok dltal vitatottak egy adott idészakban.” Torok Gabor
(2000) a tanulmanyaban kiemeli, hogy ,,E. E. Schattschneider (1960) volt az elso, aki

megfogalmazta, hogy a politikai napirend osszeallitasa a politikai folyamat integrans része.

Igazodva a nemzetkozi napirendkutatds fObb trendjeihez (Torok, 2000), érdemes
elkiiloniteni egymastol harom kiilonboz6 elemet. Egyrészt a média napirendjét, amely azt
mutatja meg, hogy az irott €s elektronikus sajtdé mit tart fontosnak vagy érdekesnek egy adott
1d6szakban, masrészt a parlamenti-partpolitikai napirendet, mely a politikai aktorok
napirend-formél6 szandékat tiikrozi (Torok, 2000). A hdrom napirend viszonyat érdemes egy
— jelen esetben — elképzelt halmazban szemlélni, kiilonosképpen a metszetekre, melyek
vizsgalata remek alapul szolgalhat a jovobeni relevans vizsgalatokhoz. A legizgalmasabb
feladat a metszetek vizsgalata, els6sorban a harom halmaz k6z6s metszete, ahova azok az

tigyek keriilhetnek, amelyek egy adott id6szakban a politikai elit, a média és a kozvélemény
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figyelmét is felkeltik. Empirikus kutatdsra mind a hdrom napirend esetében van lehetdség:
»d parlamenti-partpolitikai napirendet elsosorban statisztikai modszerekkel, a média
napirendet szoveganalizissel, mig a kozvélemeny napirendet kozvélemény-kutatasokkal lehet

hatasosan tanulmanyozni.” (Torok, 2000)

Horthy Miklos kultusza, ellenkultusza torténelmi tavlatokban

A dolgozatom vezérfonalat a Horthy Miklos 6vezte emlékezetpolitika rendszervaltas utani
kiteljesedése adja. A jelen és a kdzelmult kapcsoldodd diskurzusainak megértéséhez viszont
nélkiilondzhetetlen a régmult narrativainak megismerése, igy a folytatasban igyekszem
roviden bemutatni a rendszervaltas el6tti korok Horthyt 6vezd narrativait, méghozza

Turbucz (2012) ehhez kapcsolddo tanulmanya alapjan.

Az egykori kormanyz6 a 20. szazadi magyar torténelem egyik ellentmondasos személyisége.
A személyét és tevékenységét ovezo vitak 1918 ota szolgalnak alapul polémidk hadanak
(Turbucz, 2012), igy pozitiv, negativ, egyoldalu és tulzo tartalmi elemekkel is atszétt Horthy-
képeink vannak idestova tobb mint kilencven éve. A fébb mintdzatokat tekintve az ,, éppen
fennallo politikai hatalom hatdarozta meg, hogy mit és miért kell gondolni Magyarorszag
1920 és 1944 kozott hivatalban lévo kormanyzojarol”’, mely jelenség mogott természetesen

legitimacios akarat hiz6dik meg.

Horthy-korszak

., Horthy Miklos 1919 és 1944 kozotti vezérkultusza kozel sem volt egyediilallo jelenség a
korszakban.” (Turbucz, 2012), hiszen temérdek dllamban jelentek meg vezérkultuszok, a
haborus vereségre, a nemzeti megaldztatdasra, a politikai instabilitasra, a szocialis
fesziiltséegekre és gazdasagi problémakra adott reakcioként.” Az erés kéz iranti igényt aligha
kell bemutatni, plane valsagperidodusokban. Ezt az igényt az egykori kormanyzo6 karaktere

abszolut mértékben teljesiteni tudta, koszonhetden a valoban kézzel foghato eredményeinek.
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Mondani se kell, hogy — mint ahogy az igaz barat — Ggy az igazi vezetd is a bajban ismerszik
meg igazan. A vezetdi képességek, a vezetoi attitlid, a vezetdi 1élektan egytdl-egyig inkabb
sziiletett, mintsem tanult tulajdonsaga az egyénnek, de persze ennél joval arnyaltabb az erre

vonatkoz6 szakirodalom, ezt a vonalat pedig jelen munkamba nem szeretném beemelni.

A karizmatikus vezetdk, plane az ilyen jellemvonasokkal rendelkezd politikai vezetok
komoly formal6 erdvel rendelkeznek, amit tovabb erdsit, ha a torténelem elérehaladéasaval
kideriil, hogy korszakos hatdssal van a torténelemre, ebbdl fakaddan a ,,Horthy-kultusz
fontos latlelete a magyar torténelemnek.” ,,A magyar tarsadalom meghatarozott csoportjai
ugyanis tole vartak az elveszitett nemzeti nagysag — a torténelmi Magyarorszag —

helyredllitasat, az elszenvedett nemzeti sérelmek orvoslasat” (Turbucz, 2012).

Ebben az értelemben az egykori korméanyzo egy szebb jovo igéreteként jelent meg a
kollektiv tudatalattiban. Ez utobbibol leginkdbb a hatalmi elit profitalt és erre reagéalva
tevolegesen asszisztaltak is. Ennek eredményeképpen ,idoével mar nélkiilézhetetlen
legitimacios tényezové valt” (Turbucz, 2012; Romsics, 2007). Ahhoz, hogy ez latszat fenn
is maradhasson, az akkori propaganda komoly eréfeszitéseket tett, hogy permanens
legitimacids fedezet fennmaradhasson (Turbucz, 2012). A személyébe vetett hitbe vald
folyamatos inveszticio egyébként nem unikalis, sot kifejezetten elterjedt gyakorlat a hasonlo

esetekben, ahogy erre Turbucz (2012) is ramutat

A gyakorlatban ez ott érhetd tetten, hogy minden pozitiv eldjelll torténés vagy esemény a
korményzé kivételes képességeinek volt betudhato, legalabb is a nyilvanossag felé tett
kommunikacios panelek ezt igazoljak, tehat folyton folyvast Horthy nélkiilozhetetlenségét
sugalltak. (Turbucz, 2012). E kép szerint Horthy Miklos egy ,, nemzeti hos”, ,, bolcs vezér”
volt, ,,aki kizardlag a nemzet érdekeit kovetve, a partpolitikai kiizdelmek felett dllva,
hatarozottan és megfontoltan vezeti a magyarsagot a szebb jovo, a magyar feltamadds és
Trianon revizidja felé (Turbucz, 2012; Romsics, 2007). Horthyt a magyar nemzet, a magyar
allam hajojanak kormanyosaként festették le, aki a parancsnoki hidon, ahogyan az adriai
hadszintéren, gy kormanyzoként is erds kézzel fogja a kormdanykereket, dacolva
mindazokkal a tényezdkkel, melyek gatoljak és akadalyozzdk a nagy nemzeti célok
megvalositasat. Az egyik — tipikusnak tekintheté — méltatas igy foglalta ezt 6ssze: ,, Nehéz
helyzetiinkben nyugodjunk meg abban a tudatban, hogy a magyar galya sorsat olyan bélcs
kormanyos intézi, aki ott all orhelyén szilardan, torhetetleniil, mint egykor a parancsnoki

hidon, midon batran szembenezve a halallal teljesitette a kotelességét.” (Turbucz, 2012) A
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hivatalos Horthy-kép tehat egyértelmiien pozitiv jovoképet, biztonsagérzetet és reményt

sugallt.

Horthy Miklés egyre intenzivebbé valo méltatasdban az 1920-as évek kozepétdl részt vett
az allamapparatus is, ezt megeldzden pedig alapvetden a radikalis jobboldal épitette Horthy-
kultuszat. ,,4z dllam mellett szerepet vallaltak ebben az egyhazak, tarsadalmi egyesiiletek és
a politikai partok, illetéleg az oktatasi intézmények is. ” A kormanyzo6 kozszereplései, vidéki
utjai, a személyéhez kotodo évfordulok, a sziiletés- €s névnapjai (junius 18., december 6.), a
kormanyzdvalasztas (méarcius 1.) és a budapesti bevonulas (november 16.) évforduldi adtak
Hlehetoséget a kultusz dpoldsara, amelynek eszkozei kézott megtalalhatok voltak példaul a
festmények, freskok, portrék, szobrok, életrajzok, plakatok, illetéleg a sajtoban megjelent

toméntelen mennyiségii cikk.” (Turbucz, 2012)

Az 1919 ¢és 1944 kozotti idoszak alaposan leegyszerlisitett narrativai szerint ,,az elso
vildgéges utan Horthy Miklos mentette meg a nemzetet a teljes megsemmisiiléstol, a maga
fovezéri szerepében, lehetové téve ezzel a késobbi konszoliddciot.” A ,nemzetmentés” a
Nemzeti Hadsereg megszervezését, a Tanacskoztarsasag ,,megbuktatdsat”, a budapesti
bevonulast és ezzel dsszefiiggésben a roman megszallok kivonulasat jelentette. A valosag
azonban az, hogy a Tandcskoztarsasag bukasa egyaltalan nem kd&thetdé Horthy Miklos
nevéhez, tehat Horthy tényleges szerepe jelentdsen elmaradt a propagandisztikus

értekelésektol (Turbucz, 2012).

A Horthyt magasztalo tematikdk egyik, ma is eldszeretettel alkalmazott tartalmi eleme az
orszagépitd jelzd. Ezt a képzet az 1920-as évek masodik felében és a Bethlen Istvan
miniszterelnok dltal végrehajtott konszolidaciot kovetoen tarsitottak a kormdnyzo
képzeletbeli alakjahoz. Ez nem jelentett mast, mint hogy a miniszterelnok vitathatatlan
eredményeit a kormanyzonak tulajdonitotta a propaganda, ami ugyan skandallum, de mégis
realisabb helyzetértékelés, mint az 1919-20-as idészak kapcsan, mivel Bethlen aligha tudta
volna a kormanyz6 nélkiil véghez vinni a konszolidacids programjat. Ebbdl a szempontbol
Horthy nyugodtan tekinthetd ,,orszadgépitonek”, mikdézben a konszolidacids politika

egyértelmiien Bethlen Istvan szellemi terméke volt — teszi hozzéa Turbucz (2012).

Turbucz ugy folytatja, hogy az 1938 ¢és 1941 kozotti teriiletgyarapodasok hatasara jelent meg
az ,orszaggyarapitd” kormanyz6 képe, mely mondéas Imrédy Béla miniszterelnokhoz
kothetd, ugyanis 6 nevezte eldszor igy az allamfét. Az 1938. november 6-i koméromi

bevonulas alkalmaval a kovetkezOképpen fogalmazott: ,,4z egyesiilésnek ezekben a szent
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perceiben mondom minden magyar nevében: a nemzet ezt soha nem fogja elfelejteni. [...] Az
orszagmenté Horthy Miklosbol orszaggyarapito szabadito lett. [...] Isten dldja meg
Foméltosagodat mind a két kezével, mindazért, amit értiink husz esztendon at tett, aminek
gyiimélcsét ma aratjuk. S a megnagyobbodott orszagnak minden fia és leianya nevében
igerem, hogy Fomeéltosagodat hiiseggel kovetjiik azon az uton, amelyen vezet benniinket egy

szebb és boldogabb Magyarorszag fele.” (Turbucz, 2012)

A minisztereln6k komaromi beszédébdl is jol kivehetd, hogy a Horthy személyéhez kotott
jelzék azt az utat irjak le, amit a kormanyzé vezetésével 1919 oOta ,,megtett” a magyar
nemzet, azt sugalljak, érzékeltetik, hogy a magyarsag neki kdszonhetden keriilt kdzelebb a
,»szebb jov6” éallapotdhoz, mert képes volt megvalositani a személyéhez kotott vagyakat. E
rovid 0sszegzésbal is lathatd, hogy Horthy tényleges szerepét jelentds mértékben eltulozta a
propaganda, a mai napig €16 legendédkat teremtve ezzel, ,,azonban a kormanyzo kultusza nem
volt kizdardlagos, tehat személyének méltatasaban nem kellett kételezo jelleggel mindenkinek
részt vennie, de a hivatalos (pozitiv) Horthy-kép ellensulyozdsdara még igy is csak erdsen
korlatozott lehetéséggel rendelkezett a baloldali emigrdcio, a hazai baloldali ellenzék és a

legitimistdk, illetoleg a masodik vilaghaboru idészakaban a szélsojobboldal is.”

A Rakosi korszak

A kormanyzo6 regnalésat kovetden alapjaiban valtoztak meg az erdviszonyok, igy az 0
megitélése is: ,, Horthy kormanyzosdaganak idejében a korszak drnyoldalairdl természetesen
hallgatott a propaganda.” (Turbucz, 2013). Az 1944/45-6s események utan azonban
foldcsuszamlasszerlien alakultak 4t a mindennapok. A Horthy-kultusz dtcsapott
ellenkultussza, aminek elsddleges okai a hatalom legitimacios szandékaira vezethetOek
vissza. Ez az iranyvonal megingathatatlan volt, igy az egykori korméanyzd megitélése

szempontjabol ez volt a leghomogénebb 1ddszak. (Turbucz, 2012)

Horthy ellenkultusza az 1919 utani baloldali emigracio Horthy-képére épiilt, de
értelemszeriien szdmos ponton kiegésziilt és az 1919 és 1944 kozotti kultuszhoz hasonloan
ezt is a szelektiv és a végtelenségig leegyszeriisitett torténelemszemlélet jellemezte, de
természetesen mar nem pozitiv, hanem egyértelmiien negativ eldjellel. ,,4 kommunista
propaganda a Horthy-korszakot és magat a kormanyzot is a leheto legnegativabban
igyekezett abrazolni, ugyanis igy - értheto okokbol - a berendezkedd hatalom a sajat szerepét

joval pozitivabb szinben tiintette fel” — irja Turbucz (2012), aki arra is kitér, hogy az 1919 és
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1944 kozotti id6szakot egy teljes egészében homogén korszaknak mutattak be, s6t a magyar
torténelem mélypontjanak tekintették, amikor kizarolag karhoztat6 dolgok torténtek. Horthy
Miklos érdemeit elvitattattak, mindenfajta empatia nélkiil itélték meg a torténelmi szerepét
¢és a felelosséget, st olykor-olykor bizonyos esetekben és kontextusban démonizaltak is.

(Turbucz, 2012).

Személyéhez az 1944 elotti dicshimnuszok ellentéteit, a ,,nemzetrontd”, ,,orszagveszt0” ¢és
,hazaarulo” jelzoket tarsitottdk. Horthy Miklos buinbakka, az addigi magyar torténelem
egyik ,legsotétebb” alakjava valt. ,,Ezt a Horthy-képet a tomegkommunikacios eszkozok,
azaz torténelemtankonyvek és a kiilonféle propagandaanyagok, igy versek, karikaturak,
grafikak és brosurak is kozvetitették.” (Turbucz, 2012) Az 1919 utani baloldali emigracid
propagandakiadvanyai koziil tobbet ujbol kiadtak, amiket joval szélesebb korben
terjesztettek, mint annak idején lehetett. Ennek kovetkeztében a hivatalos multszemlélet
szintjére emelkedtek olyan legenddk, tévhitek, amelyek addig csak igen sziik korben

hatottak. (Turbucz, 2012)

Az ellenkultusz Horthy-képének fobb pontjait szerint példaul tengerész palyafutisa
kapcsan leszogeztek, hogy 6 verte le a cattaroi matrozildazadast.” (Turbucz, 2012). Tény, hogy
Horthy erélyes tengerésztiszt volt, minden bizonnyal ez volt a legenda alapja, de a lazadas
idején nem tartdozkodott Cattardban, igy azt leverni sem tudta. Emellett Horthy Miklos
,hazaarulasat” kivanta igazolni az a tévhit, ami szerint ¢ javasolta az uralkodénak, hogy
adjak at a flottat a délszlav nemzeti tanacsnak. Turbucz (2012) leszogezi, hogy Horthy ilyen
javaslatot nem tett, s6t a kommunista propaganda - minden ok nélkiil - még azt is elvitatta,
hogy rendesen tudott magyarul. A fdvezéri tevékenysége kapcsan elsdsorban a fehérterror,
illetéleg a hatalomra keriilésének modja szerepelt a propaganda céltablajan. Horthy kozvetett
feleldssége nem vitathato a terror kapcsan, sét bizonyos kijelentéseivel még hozza is jarult
a bosszt légkorének legitimalasahoz. ,,Mindent egybevetve azonban nem igaz, hogy ,,a

kiilonitményi terror lelke maga Horthy volt". (Turbucz, 2012)

Minden bizonnyal Horthy Miklos nélkiil is lett volna fehérterror, miutan az els6 vilaghabora
hatasara brutalizalodott a kozélet (Romsics, 2007). Meglehetdsen egyoldala értelmezésnek
tekinthetd, hogy a kormanyzoéi hatalmat szintén ,hazaarulé" modon szerezte meg, a
terrornak és az ,,imperialista antanthatalmak” tdmogatasanak koszonhetéen. A korszak
korlatozott parlamentarizmusként, a demokracia és a diktatura kozotti atmenetként

jellemezhetd politikai rendszere nem volt ,.fasiszta”, ,,reakcios” diktatira, a kormanyzo
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pedig nem tekinthetd ,,véreskezli katonai diktatornak", ahogyan ,.fasisztanak” sem (Turbucz,
2012). A korszak kiilpolitikajanak értékelését szintén a propagandisztikus kijelentések,
egyoldalisagok uraltak, amelyek azt sugalltdk, hogy a Horthy és Hitler kozotti eszmei
szovetség mindvégig harmonikusan miikodott, azaz mentes volt mindenféle konfliktustol.
Horthy azonban nem kivant és nem is tudott azonosulni a néci ideoldgiaval, eszmei
kozosségrol tehat sz6 sem volt, a Harmadik Birodalommal a teriileti revizié érdekében
miikodott egylitt, rdadasul az egyiittmiikdési hajlanddsaga nem volt feltétlen. Igaz, hogy
bizonyos dontéseinél nem tudott Gnmérsékletet tandsitani, ahogyan feleldsebben mérlegelni
sem, de mindez nem fligg Ossze az 1950-es évek multszemlélete altal sugallt képpel.
Erdekes, hogy ez utobbi kritika a MIEP reprezentansai ltal is artikulalva lett a 90-es évek
elején, a Magyar Forum hasabjain (Turbucz, 2014).

Horthy és Szalasi teljesen alaptalan Osszemosasat céloztak az olyan kijelentések, mint
példaul: ,,a Horthy-reakcio a nyilasokat soha nem tekintette igazan ellenségnek, inkabb
tartaléknak.” (Turbucz, 2012), ami leginkdbb a Horthy-korszak teljesen homogén
értékelésebdl fakadt. Az ellenkultusz 1ényeges elemévé valt még a kormanyzé 1944-es,
elsdsorban az 6szi eseményekkel kapcsolatos tevékenysége is, mellyel kapcsolatban szintén
leegyszerlsito és alaptalan megallapitasok voltak olvashatdk, igy példaul az, hogy az atallasi
kisérlet bukdsa azért kovetkezett be, mert a magyar reakcio és a német fasizmus kozott tul

mély volt a belsd rokonsag és a lényegbeli azonossag.” (Turbucz, 2012)

Kadar-korszak

Az 1956 el6tt szavatolt értékitéletek a Kadar-korszakban is tetten érhetéek voltak, melyeket
szintén a hatalmi elit hagyott jova Ggymond, ennek megfelelden az igehirdetés is a
rendelkezésiikre all6 eszk6zok segitségevel zajlott. Parthatarozatok, propagandamunkdk és
torténelemtankonyvek, mind-mind Horthy torténelmi jelentdségének csorbitdsa érdekében

sziilettek. is létezett.

Az 1956-0s forradalom €s szabadsagharc hatasara azonban jelentds valtozas tortént: enyhiilt
a tarsadalomra nehezedd nyomas, rdaaddsul mar a Rékosi Madtyas nevével fémjelzett
terrorrendszer is ellenkorszakka valt, ,,igy az 1919 és 1944 kozotti idoszak értékelése egyre

kevésbé toltott be legitimdcios szerepet (Turbucz, 2013).
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A Horthy-korszakrél igy valamelyest arnyaltabb, kiegyensulyozottabb munkak is
sziilethettek, igy a vonatkozé torténelmi szakmunkakbol fokozatosan visszaszorultak az
ideoldgiai szempontok, valamint 0j kutatasi eredmények is arnyaltdk a Horthy Mikldsrol
kialakitott, alaposan torzitott képet. Az 1960-as ¢évektdl szakszeriibbé valtak a
forraskozlések, azonban a revizios kiilpolitika és az 1944-es megszallas kapcsan idonként
mar helytallo, higgadt megallapitasok is olvashatdk voltak, igy példaul az, hogy ,.Horthy a
magatartasaval legalizalta a német megszallast, rendkiviil megkénnyitette Hitler terveinek

valora valtasat” (Turbucz, 2012).

Horthy-emlékezet a rendszervaltas utan

Dolgozatom kovetkezd részében a munkdm gerinceként szolgald rendszervaltds utani
Horthy-képet mutatom be egyrészt torténelmi sikon, masrészt azon partok szemszogeébol,

melyek elsd kézbdl tematizaltak az egykori kormanyzé emlékezetét.

Az egykori kormanyz6 ujratemetése

1993. szeptember 4.-e vitathatatlanul az egyik legemblematikusabb napja a rendszervaltas
utani magyar torténelemnek és persze politikanak. Ezen napon keriilt ugyanis sor az egykori
kormanyz6, Horthy Miklos Ujratemetésére, mely aktus tobb szempontbdl is fontos

mintsem a kezdete volt az akkori kormanyzopart Horthy-emlékezetének.

A harmadik Magyar Koztarsasag els6 miniszterelnokévé valasztott Antall Jozsef ,.hivatali
ideje alatt tobb izben is hangot adott a véleményének” a Horthy-korszakkal kapcsolatban.
Tette ezt — tobbek kozott — jiinnepélyes alkalmakkor, politikai vitak kozepette,
partrendezvényen és televizios interjuban is” (Turbucz, 2013). A rendszervaltast koveto,
politikai aktorok altal generalt Horthy-diskurzus els6 fontosabb mementdja azonban nem
Antallhoz, hanem Tamas Gaspar Mikloshoz kétheto, aki a kovetkezoket mondta az 1990-es

orszaggyllési valasztasokat megeldzden egy publicisztikaban:

,wAmig a Szabad Demokratak Szovetsége (SZDSZ) a reformkor orokésének tekinti magat,

amely pokoli harcok dran megteremtette a magyar szabadelvii alkotmanyos demokraciat,
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addig politikai ellenfeleik koziil tobben mintha a gydszos emlékezetii Horthy-korszak
tekintélyelvii, ellendrzott parlamentarizmusara kacsingatnanak. Emiatt, ha nem az SZDSZ
gyoz a valasztdason, akkor itt nem lesz jogainak birtokaban lévo ellenzek, tehat nem lesz

demokratikus kormany sem” (Turbucz, 2013).

Lathat6, hogy a korabban emlitett leegyszertsito, fekete-fehér tengelyekre helyezett Horthy-
képek nem maradtak a multé, s6t az 1989 ¢és 1993 kozott a ,torténetpolitikai vitdk
kézéppontjaba egyre inkabb a Horthy-korszak keriilt” (Sziics, 2010). Az egyik ilyen vitat
1990. jalius végén Keri Kalman, a Magyar Demokrata Féorum (MDF) képvisel6jének

megszolalasa inditotta, melyben azt mondta:

,»a Horthy-hadsereg harca igazsagos volt, ha a kommunizmus ellen harcolt” (Turbucz, 2013)
Mondani se kell, az ellenzék padsoraibol hamar érkezett is reakcio erre a kijelentésre, majd
Antall Jozsef igyekezett csillapitani a kedélyeket, aki egy, a késébbiekben vissza-visszatérd
tartalmi elemekkel atszott beszéddel vélekedett a Horthy-korszakrél, valamint magarol a

kormanyzorol.

Antall tobbszor is leszogezte, hogy ,,.a magyar kormdny nem kivinja a kormanyzot
rehabilitalni, nem tekinti 6t példaképnek”, valamint ,, Horthy térténelmi szerepének objektiv,
redlis és korrekt értékelését elsésorban a torténettudomany feladatanak tartotta.” Emellett
hangsulyozta azt is, hogy egyfajta pozitiv ellensulyt szeretnének teremteni az elmult
évtizedek egyoldali, negativ Horthy-képeivel szemben. Ugy gondolom, hogy ez egy
abszolut relevans, de fogalmazhatok tigy is, hogy korrekt allaspont, amit én elsésorban az
egykori miniszterelnok torténészi multjahoz kotnék. A rendszervaltas utan Antall volt az
egyetlen kormanyfé, aki nagy nyilvanossag elott, részletesen is kifejtette az allaspontjat
Horthyt illetéen, rdadasul nem sokkal az egykori kormanyzo ujratemetése eldtt egy tv-

interjuban.

1989 és 1993 kozott a torténetpolitikai vitdk homlokterébe egyre inkabb a Horthy-korszak
kertilt (Sz6ts, 2011), amit Magyar Tengerészek Egyesiilete kezdeményezésére szervezett
Ujratemetés csak tovabb tetdzott. Az ellenzék altal gyakorolt kritikdk legfébb eleme az allami
szerepvdllalast volt hivatott felkérdezni. Pont ezen tdmadési feliilet miatt is végiil
,maganember-miniszterek™ tették tiszteletiiket az egyébként tobb tizezer embert

megmozgato eseményen.

A partok kozott végiil csak abban alakult ki konszenzus, hogy az egykori kormanyzénak

minden joga megvan ahhoz, hogy hazai foldben nyugodhasson. Az MDF, a
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Kereszténydemokrata Néppart (KDNP) és a Fiiggetlen Kisgazdapart (FKgP) hivatalosan
nem képviseltette magat, az MSZP, a Fidesz és az SZDSZ pedig semmilyen formdaban sem

vett részt az ujratemetésen (Turbucz, 2013)

Az ujratemetést kovetéen Horthy megitélésének kérdése fokozatosan lekeriilt a
napirendrol”, mely téren aztdn az MDF-bdl kivalt ,,Csurka féle” radikalis szarny, azaz a

késébbi MIEP hozott Gjat a nap alatt.

A sz€ls6jobb oroksége — a rendszervaltas utani, jobboldali radikalisok Horthyhoz valo
viszonya ¢s a Fidesz ,,utkeresése”

A kovetkezdkben Ddvidhdzi (1979) kultusz-definicidja és Turbucz (2014) ezen tipoldgia
mentén készitett munkdja alapjan jellemzem a rendszervaltas utani partok koziil a Magyar
Igazsag és Elet Partjat, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalmat, a Mi Hazank Mozgalmat és a
FIDESZ - Magyar Polgari Szovetséget. Ennek oka, hogy ezen partok azok, melyek els6
kézbdl tematizaltak, illetve tematizaljdk valamilyen méddon az egykori kormanyzot, jelezve
ezzel azt, hogy valoban fontos identitdsképzd elemként gondolnak ra, ennél fogva pozitiv
tartalmt diskurzusokat szerettek volna generdlni. Az mar mas kérdés, hogy az
identitasképzés obligat velejardja — persze ez nagyban filigg a hangsulyoktol és a ,talalas”
mikéntjétdl - egy ellen narrativa megképzése, ahogy azt mar korabban rogzitettem (Romsics,

2008).

A harom méltato allaspont szerint az emlékezés lehet méltato, kultikus jellegii és kultikus
(Turbucz, 2014). Elébbi ,,nem kritikatlan és nélkiilozi a kultikus nyelvhaszndlatot”, a
kultikus jelleg szintén nem kritika mentes, viszont alkalmaz kultikus nyelvezetet, utobbi

pedig kritikatlan és kultikus megnyilvanulasokat hasznal.

Ahogy Tverdota (2007) alapjan Turbucz (2014) is kiemeli: ,,egyaltalan nem adott, hogy a
politikai vezetd haldlaval megsziinik az 6 kultusza”, mivel szamos olyan pillanat van, amikor
olyan gesztusokat lehet tenni, amivel az 6 emlékét &poljuk, megorizve ezzel az emlékezetét,
sOt — adott esetben — teljesen Ujrakeretezni azt, ahogy egyébként a kollektiv emlékezetnél

bemutatott felejtés (Nagy 2020), illetve tudatos narrativa alakitas kapcsan mar targyaltam.

Furcsa képzavarral élve, hab a tortdn, hogy az egykori kormanyz6 rendszervaltas utdni

emlékezetéhez flizhetd elsd és egyben legkomolyabb esemény az ujratemetése volt, ami igy
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a ,,nem hazai foldben eltemetett vezér szerepének radikalis, identitasképzo ujraértékelését
eredményezi” (Turbucz, 2014). Ezzel elérkeztiink az elsd bemutatandd tomoriiléshez, a

Magyar Igazsag és Elet Partjahoz.

A torténelmi kontinuitas tengelye mentén legitimmé valo Horthy Miklos - A MIEP Horthy-
képe

A rendszervaltas utani kormanypartokkal ellentétben a Csurka Istvan vezette MIEP nem
kertelt az egykori kormanyzo ujratemetésén valo részvétel kapcsan, hanem egyenesen
kijelentette, hogy ,,ez a nemzeti folyamatossag nagy iinnepe”’, mely eszmefuttatast késobb a
Magyar Foérum hasabjain folytatott. Turbucz (2014) szemléje alapjan feltlinik, hogy Csurka
rogton kijeldli a frontvonalakat. Szerinte az egész Ujratemetés €s az azt ovezd — vélt vagy
valés — kritikus hangok és az erre adott ,,népi” reakcid annak a probaja lesz, ,, hogy a
baloldalnak és a liberalizmusnak sikeriil-e kimondatnia, hogy a magyar torténelem 1945-tel
kezdodik, s ami elbtte volt, arra mi mar semmilyen formaban nem hivatkozhatunk.”(Magyar
Forum) Kiegészitésként hozzatenném, hogy ez utdbbi, torténelmi — ha agy tetszik —
iranyelvet végiil a masodik Orban-kormany altal készitett Alaptorvény ,rendezi”, amit a

koréabbi politikus-ir6 még megélhetett.

A kor médiafogyasztasi sajatossagaibol €s viszonyaibdl adédoan a partok kommunikécids
feltileteinek fontos pillére volt a nyomtatott sajto, igy a part ennek megfelelden eldszeretettel
hasznalta direkt, valamint indirekt mddon a sajat narrativajanak az ismertetése ¢&s
legitimalasa szempontjabol. Miel6tt azt gondolna barki is, hogy a part és beszéld fejei,
kritikatol mentesen, kultikusan abrazolta Horthyt, el kell, hogy oszlassam ezeket a
feltételezésket. Ugyanis tobb cikkben is €lnek kritikai éllel, mint példaul: ,,akkor is tiszteljiik
a kormanyzot, a hazafit, a voros terror letorojét, ha szellemének és politikajanak nem minden
vondsaval értiink egyet. Sajnaljuk, hogy a néphez s a nagybirtokhoz valo viszonya olyan volt,
amilyen.” (Magyar Férum) Ez utobbi egyébként visszatérdé motivum, de persze bven jutott
hely a magasztal6 jelzOknek is: ,, otrantoi hés”, a ,,felszabadito”, az ,,izig-vérig magyar”,
az ,, orszdggyarapité”. Annak ellenére, hogy a MIEP a Horthy-nosztalgidn keresztiil kivanta
a 45 és 89 kozotti, kimondottan homogeén és negativ allaspontokat (Turbucz, 2012)
ellensulyozni, az Gjratemetés és az az altal generalt turbulencia lencsengését kdvetden, joval

kevésbé helyezték elotérbe Horthy emlékezetét €s jorészt az 6sszes mondanivaldjuknak ra
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vald visszavezetését, mint ahogy azt késébb a Jobbik esetében latni fogjuk. Az
emlékezetpolitika csindlds szempontjabol kulcsfontossdgu, szimbolikus aktusok terén
Székely Laszlot, egykori patyi képviselot érdemes kiemelni, akinek a kdzbenjarasa altal
Horthy-koz 1étesiilt a Pest megyei telepiilésen (Magyar Férum). A MIEP utan kovetkezik a
rendszervaltds utani politikai paletta méasodik nemzeti radikalis tomoriilése, a Jobbik

Magyarorszagért Mozgalom.

Egy tjabb torténész-politikus, aki Horthy Miklos ligyében kivant igazsagot tenni

A Horthy-korszak pozitiv fennhangu megitélésében a Jobbik tudott ujat mutatni, mégpedig
azzal, hogy joval inkdbb idealizalt mdédon kezelte, illetve mutatta be az egykori korményzo
politik4jat. Maga az otlet, hogy Horthy és az 6t Ovezd pozitiv nosztalgia legyen az
identitaspolitikai lizentilk kdzponti eleme, egyaltalan nem volt egyértelmii. Ahogy azt
Turbucz (2014) is kiemeli, Novak El6d — aki akkoriban a part alelndke volt — elmondta, hogy
az elndkségen beliil vita volt errdl a kérdésrdl, ami aztan a kultikus méltatasban erdsségén
egyaltalan nem koszon vissza. A Vona Gabor vezette part kritikai narrativatol mentesen
vezette vissza identitdsat a multba, konkrét torténelmi parhuzamokkal legitimalva a sajat
meglétét a honi politika kiizdSterén. Tobb beszédeben is kitért arra, hogy abban a korszakban
rend és biztonsdg volt, ami az akkori aktualitisokat tekintve, mindenképpen egyfajta
hivoszoként szolgaltak, értem ezalatt roma gyilkossagokat (Paksa, 2012). A korabbi
partelndk tobbszor is kiemelte, hogy Horthy Mikloshoz hasonld vezetdnek kellene
iranyitania Magyarorszagot és ennek megfeleld gesztusokkal igyekezett beagyazni az 6
kultuszat (Turbucz, 2014). Ennek betudhatdan, éveken keresztiil megemlékezések €s tinnepi
beszédek Ovezték Horthy sziiletése és halalanak, illetve Budapestre valo bevonulasdanak
napjat. Ezek az évfordulok primer modon illeszkednek a Horthy-kultusz apolasdhoz, mar-

mar egyfajta ritusként szolgalnak

Ezek koziil egyértelmiien a budapesti bevonulds volt a legfontosabb, ugyanis
szimbolumértéke ennek a napnak van, mivel ez jelképezi a retorikai értelemben hasznalt
panelek zOmét, azaz a , rendteremtést”, az ,uj honfoglalast”, , feltamadast” és a
,hemzetmentés” csucspontjat, valamint a ,, biinds varos” felelosségre vonasat. A budapesti
bevonulas 90. évfordulojan kdzponti rendezvényt tartott part, majd tiz évvel késébb —

egykori, nemzeti radikélis Jobbik helyét atvevd — Mi Hazédnk is grandidézus eseményt
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szervezett. A helyszinvalasztas pedig aligha véletlen, hiszen itt mondta el Horthy a beszédét,

amiben hadra hivta a févarost.

A Horthy-elem kozponti szerepe — ahogy azt korabban is emlitettem — mindig a korszak,

Vona Gabor 2013-as Facebook bejegyzésének egy részletét emelném ki:

, Ugyanannyi idot, 24 évet kapott a torténelemtol a bizonyitasra, mint a mostani
rendszervaltéo nemzedék (Fidesz-MSZP), és nézziik meg, mit tett O egy szétszabdall,
megalazott orszaggal, és mit tettek az elmult 24 év kormanyai? Az eredmény magaért beszél.
Horthy egy gazdasagi, katonai kézéphatalomma emelte a csonka Magyarorszdagot, virdgzo
kulturaval, mig a mostaniak negyedszdzad alatt széthordtak a nemzeti vagyont, eladtik a
gvarainkat, négyszeresére novelték az allamadossagot és eliildoztek félmillio, dolgozni akaro

magyar fiatalt.
Talan nem baj, ha réviden én is megfogalmazom a véleményem rola. Tényleg rovid leszek:
Szerintem O volt a huszadik szdzad legnagyobb magyar dllamférfija.”

Mit is mondd? Szembe allitja Horthy, a Tandcskoztarsasag és a Trianon utani altala
sikeresnek interpretalt politikdjat — megerdsitve ezzel, hogy nehéz iddszakban és
koriilmények kozott tette mindezt — €s a rendszervaltads utdni kormédnyok vélt vagy valos
sikertelen dontéseit és azoknak kovetkezményeit. A lényeg viszont — szerintem — az utolso
mondat, ahol mellszélességgel all ki a korabbi korményzé mellett, s6t a legnagyobb

allamférfinek nevezi oOt.

A jobboldali radikalis 6rokség adu asza - Mikor lesz tinnepnap augusztus 30?

A Jobbik partszakadasa, illetve a ,,sz€1r61” valo eltoléddsuk utan a Mi Hazank Mozgalom
toltotte be a politikai paletta ezen részén keletkezett {irt. A hagyomanyosnak mondhat6
radikalis valaszokat megdrizve vagy ha ugy tetszik megorokolve vitte tovabb a korabbi
jobbikosok alkotta formacid. Ennek megfeleléen a Horthy-korszak emlékezetpolitikajat
tekintve nem tortént gyokeres valtozas, bar az egésznek az intenzitasat illetden tértént némi
enyhiilés. Mindezek ellenére 2019 novemberében, Horthy Budapestre valé bevonulasanak
centenariuman nagyszabasu linnepséget ¢s megemlékezést tartott a mozgalom, emellett

2022-ben az alelndk, Dur6é Dora parlamenti irod4jaban avattak Horthy szobrot. Az apropd
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nem volt mas, mint a masodik bécsi dontés napjanak évforduldja, ahol a part prominensei az
akkori korra reflektalva vontak parhuzamot a mostanival, miszerint most is nehéz iddket
¢liink, most is hatarozott, a ,,nemzet érdekeit elétérbe helyezd” vezetore/vezetokre van
sziikség, aki/akik olyan, Horthyhoz hasonldé eredményeket tud elérni, mint a revizios
politika, a gazdasagi fellendiilés, kulturdlis meger6sodés és nemzetgyarapodas. Tehat
egyfajta példaként, példaképként emelték ki a személyét és tevékenységét, hogy van, illetve
legyen remény a nehéz helyzetbdl valo kilabaldsra. Ez a kommunikécido egyébként

0sszecseng azzal, ahogy anno Vona Gébor jellemezte a helyzetet még anno 2008-ban.

A maultbeli események narrativdjanak megfeleld Gjrakonstrudldsa mellett azonban van egy
masik fontos aspektus, mégpedig az ,,Hazatérés napja”, amivel a méasodik bécsi dontésnek
kivannak emléket adni. A part vezetdi kiemelték, hogy ez egy fontos emlékezetpolitikai
mulasztas, ami abbol a szempontbdl mindenképp unikalis, hogy a Jobbik anno kozvetlen
Horthyhoz kd&thetd datum (sziiletése napja) kapcsan kivant Horthynak intézményesitett
emlékezést szentelni emléket, viszont a Mi Hazank egy sokkal Osszetettebb relikviat
akart/akar létrehozni ezzel. A masodik bécsi dontés joval tilmutat Horthy személyén, bar
kétségtelen, hogy nem elvalaszthatatlan téle. Aprd szépséghiba, de ezt félig-meddig
gunyosan tenném hozza, hogy egy ,,hazatérés” napja mar létezik, hiszen Somoskdujfalu
visszacsatolasdnak évfordulojat is igy tartjak szamon, de a tartalmi elképzelésen ez aligha

valtoztat.

Osszességében megallapithato tehat, hogy rendszervéltozas utani radikalis jobboldali partok
mindegyike, igy a MIEP, a Jobbik és a Mi Hazank egyarant méltatta Horthyt és politikajat,
de a gesztusok vetillete és intenzitdsa eltér az egyes szereploknél. A MIEP, mint
rendszervaltas utani erd, egy kritikai éllel ellatott, de pozitiv megitéléssel ellatott narrativat
tudott a magéaénak, szoval elismerte a korszak sikereit, azonban bizonyos teriileteket illetéen
a nemtetszésiiket is kelld hangstllyal artikulaltdk. Ezt kdvette a Jobbik mindent elsoprd,
dics6itd, ritualizalt Horthy nosztalgidja, ahol a torténész versus politikus kiizdelmek
kozponti elemeként szdmontartott torténelem értelmezések iratlan szabélyait felrugd Vona
Gabor, aki allamférfiként tiintette fel a kordbbi kormanyzot és 0 szintre emelte a Horthy
kultuszt. Végiil jott (van) a Mi Hazank Mozgalom és egy kevésbé turbulens Horthy
tematizalds, de a budapesti bevonulds centendriuman tartott tinnepség, illetve a nem olyan
rég felavatott szobor jelzi, hogy egyaltalan nem kopott ki a Horthy topik és mivel egy frissen

parlamentbe jutott erérdl beszéliink, igy béven lehet még meglepetés ezen a téren.
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A tartalmi kérdéseken tiil még egy fontos dologra hivnam fel a figyelmet. Osszetételét
tekintve az ,,eredeti”, azaz még a vonai atfordités el6tti Jobbik és a mostani Mi Hazank, mind
lehet majd érdekes, hogy ennek a generacionak az eltiinése utan milyen forméaban fog tovabb

¢lni a partok altal épitett Horthy-kultusz vagy egyaltalan fennmarad-e a status quo.

2017 és a Fidesz iranyvaltasa

A NER [étrejotte megannyi, az alkotmanyos-politikai rendszert érint valtozast hozott
magaval, amiknek a fokuszdban a hatalomkoncentracio volt. Gondoljunk csak KLIK-re, ami
— azon tul, hogy egy rosszul kivitelezett kdzpontositas végterméke — mégiscsak a Horthy-
korszak kultuszminiszterérdl, Klebelsberg Kunérol lett elnevezve. Nyilvan nem véletlen ez
az értékvallalas, hiszen nem egy sokadlagos intézményhez, hanem az egyik legsarkalatosabb
allami feladatot ellatd kozponthoz kototték Klebelsberg nevét, de mindenképp
szimbolikusnak emlithetjiik a Kossuth Tér atalakitasat is. 2010 az emlékezetpolitika mentén
is 0j i1ddészak kezdetét jelentette, ami els@sorban a Jobbik impulziv Horthy és Trianon
tematikaji kommunikacidjaval robbant be. A Jobbik Horthy kultuszdt mar koradbban
rogzitettem, de a Fidesz és Jobbik kiilonleges ,,viszonyat” még nem emlitettem meg. Lathato
modon a Fidesz mindig is tartott a Jobbiktol, ennek megfelelden igyekezett az altala jonak
gondolt paneleket és gondolatokat atemelni, mint példaul a ,keleti nyitast”, de
hasonloképpen jartak el Horthy Kapcsan. A tylk vagy a tojas dilemma kapcsan aligha kell
vitdba bocsatkozni, de jelen esetben nem is ez a gondolatom vezérfonala. Az ,,egy a tabor,
egy a zasz16” szellemiségnek megfelelden a Fidesz szeretett volna szavazdkat elszipkazni a

Jobbiktol, tigy, hogy napirenden tartja a Horthy topikot.

E téren 2017 volt az elsd erdteljes fordulat, amikor Orban Viktor a felyjitott Klebelsberg
Kastély atadojan a kovetkezdket mondta az 1920-as évek kapcsan:

., olyan kivételes allamférfiak szolgaltak és vezették a nemzetet, mint Bethlen Istvan, Horthy

’

Miklos vagy Klebelsberg Kuno.’

Emellett kiemelte:

’

,, megitélésiiket nem arnyékolhatja be a masodik vilaghaborus gydszos szerepvallalas sem.’

(miniszterinok.hu)
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E kijelentések kapcsdn Vona Gabor reakciojat emelném ki, aki anno egy Facebook
bejegyzésben ,,gumicsontnak™ és a Jobbik-os szavazoknak valo udvarlasként értelmezte a

kijelentést, bar ekkor a part mar til volt a paradigmavaltasan.

Az egykori partelnok érvelése, miszerint a Fidesz Horthy-nosztalgidja a bizonytalan
radikalisoknak tett gesztus szerintem abszolit megerdsithetd. Nem tisztem €s ezen dolgozat
nem is kivanja targyalni, hogy a Mi Hazank Mozgalom mennyire nevezhetdé a FIDESZ
szatellit-partjanak vagy hogy mennyire atjarhatdo egyik, vagy masik part a szavazok
szempontjabol, azonban eldbbi partot parlamenti er6ként valé megjelenése 6ta tobb olyan

gesztus is érte a kormanypartok részérél, melyek mogott megbujhatnak efféle szandékok.

Kiilon felhivnam a figyelmet arra a politikai kamikaze mandverre, amikor 2023 szeptember
3-an, Horthy Miklds tujratemetésének 30 évforduldjan részt vett Lazar Janos is. Ez
O6nmagéaban még nem jelentene semmi rendkiviilit, azonban ez az linnepség az egykori
kormanyz¢é sziildvarosanak vasutadllomasan volt, egy olyan regiondlis vasutvonal mentén,
melyhez hasonlobodl tizet be is zaratott augusztus elsejével, igy egyszerre tobb negativ
motivum mentén is vallalta a nyilvanossagot, ami semmiképpen sem nevezhetd megszokott
jelenségnek sem az 6, sem a Fidesz szempontjabol. Ezért is gondolom, hogy ez a megjelenés,
illetve szereplés — mert hogy Kenderesen kivételes allamfonek, igaz magyar hazafinak ¢és
hés katonanak nevezte Horthyt — inkdbb sz6lt annak, hogy valamilyen modon tematizaljak
az egykori kormanyzo emlékét, illetve gesztusokat tegyenek a bizonytalan Mi Hazank

szavazoknak.

Osszességében elmondhaté tehat, hogy a 2018-as ijabb 2/3-o0s valasztasi siker és a Jobbik
klasszikus nemzeti identitasanak hattérbe szorulasaval a Fidesz nem érezte sziikségességeét
a Horthy féle emlékezetpolitika cstcsra jaratasanak, de ugyanakkor lathatd egyfajta
turbulens mozgolddas, valamint gesztus gyakorlds a bizonytalan radikélisok felé, bar az
Orban Viktor vezette tomoriilésr6l alapvetden az mondhatd el, hogy ,az
emlékezetpolitikajuk a hatalom megtartisanak céljan tul nem bir konzekvens és Osszetett
jovokeéppel” (Magyar Narancs), amit tovabb erdsit az is, hogy mig 2017-ben két , kivételes
allamférfinak” nevezte, mig 2015-ben még kollaboransnak, aki nem érdemli meg, hogy

szobrot kapjon.
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Osszefoglalas

Munkam végéhez érve, 0sszegezném a leirtakat. Kovetve a dolgozatom felépitését, eloszor
a Horthy-jelenség emlékezeti dimenziojat ragadndm meg. A mar korabban reprezentalt
harom fogalom, melyek az emlékezetpolitikai elemzések szempontjabol a leginkabb
relevansak, talan a kollektiv emlékezet tartalmi 0sszetettsége illusztralja a leginkabb, hogy

miként képes az emlékezés egy akar teljes generdciokra hatassal lenni.

Az emlékezetpolitika egyfajta kulcsszereploként is definidlhaté a politikaban, hiszen
lehetévé teszi a politikai elit szamara, hogy a kollektiv emlékezetet és az egyes torténelmi
eseményeket a sajat ideologidjuk vagy éppen akaratuk mentén konstrudljék, formalva ezzel
a tarsadalom kulturdlis attitiidjét és identitasat (Nagy, 2020). Az emlékezetpolitika altalaban
az identitas, hatalom és politikai valtozasok szempontjabol mondhatd meghatarozonak. Az
identitds részeként az emlékezetpolitika meghatarozza, hogy egy nemzet vagy csoport
milyen torténeti eseményeket tart fontosnak az identitdsahoz vald kotddés szempontjabol.

Ezek az események hatalmi és politikai célok szolgalataban is allhatnak.

Az ¢érzelmek ebben az Osszefliggésben sokfélék lehetnek, attol fliggden, hogy az adott
emlékezetpolitika mely érzelmekre tdmaszkodik vagy melyeket akar kivaltani. Ezek kozott
talalhatoak az elszigeteltség érzése, biiszkeség, nosztalgia, gydsz, elégedettség, harag vagy
barmely mas érzelem, amely a torténelmi események iranti érzelmeket vagy a kulturalis

identitas erdsitését szolgalja. (Nagy, 2020).

Az emlékezetpolitika a torténelem egyes korszakait, szerepldit vagy konkrét eseményeit
keretezi az adott politikai kurzus akarata mentén. Ezzel — tobbek kozott — a tarsadalom
kulturalis elemeket és torténelmi narrativakat hasznal arra, hogy alakitsa, valamint formalja
a tarsadalom politikai valosagrol alkotott képét, identitasat és hatalmi struktirait. Ez utobbi
inkabb az ,¢szlelés” szintjén meghatarozd, hiszen attdl nem valtozik a kozjogi
berendezkedés, hogy az éppen aktudlis korménypart miként értelmezi az 56-o0s eseményeket
vagy éppen mit gondol Horthy Miklos orszagldsanak idejérdl, de a kiillonb6z6 megfejtések
mentén kiolvashato, hogy az elitek mit gondolnak a hatalomrol, hierarchiardl, illetve hatalmi
berendezkedésrdl, ez pedig a tdrsadalomra is hatassal van., ahogy azt kordbban (Nagy, 2020)

alapjan mar taglaltam.
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Az emlékezetpolitika, mint tematizald, identitdsképzd elem azért tud olyan meghatarozé
lenni, mert elésorban az érzelmekre hat. Ez a kapaszkodo teszi atélhetové az egészet, hiszen
egy-egy topik mentén a leginkabb fundamentalisnak hitt vagy gondolt részletek is
megkérdojelezhetdve valhatnak, ami aztan — adott esetben — sértheti a kollektiv emlékezetet
(Pataki, 2010). Az identitdsképzésre azonban lehet tigy is gondolni, mint egyfajta pozitiv,
sOt akar nemzetegyesito eszkdzre és nem csak a negativ, torésvonalakat generaldo modszerre.
Pont ezért az emlékezetpolitika fokuszpontjai kdzé tartozhat a nemzeti identitds és a nemzet
hoseire valo emlékezet is, de segithet a multbeli konfliktusok feldolgozasaban és a
megbeékélés felé vezetd ut kikovezésében. A multbeli blindk, példaul népirtasok vagy emberi
jogi visszaélések elismerése joval tobbet jelent puszta gesztusnal, hiszen ezek a blinok
komplett tarsadalmi, faji csoportokat vagy éppen kisebbségeket értek hatranyosan.
Fontosnak tartom leszogezni, hogy ezek a fokuszpontok lokalisan, kulturdlisan és az adott
tarsadalmi kornyezettdl fliggden eltéroek lehetnek, igy az adott kutatas esetében figyelembe

kell venni ezeket a valtozokat.

Horthy Miklos személye és emlékezete kivald példa arra, hogyan befolydsolhatja az
emlékezetpolitika egy nemzet kollektiv emlékezetét €s miként hagyhat nyomot hosszu tdvon
a tarsadalmi tudatban. Ahogy azt mar leszogeztem, a kollektiv emlékezet, mint tarsadalmi
jelenség, lényegében azt jelenti, hogy az egyének ko6zos emlékei altal formalédnak a
torténelmi események értelmezései és ezek az emlékek jelentdsen befolyasolhatok a hatalom
gyakorléi altal, mint ahogy az mar az egykori kormanyzordl fémjelzett korszakban is tetten
érhetd volt, egészen a késé kadari 1idokig. Fontos azonban leszégezni, hogy — a legtdbb
gyakorlattal ellentétben — ez ellennarrativa volt, azaz mind a Rékosi-, mind a Kadar-

korszakban negativ kampany keretében kivantak ezzel legitimalni a hatalmukat.

Tobbek kozott ez utdbbiban is hozott valtozast a harmadik magyar koztarsasag, melynek
hajnalan az MDF-bé] kivalt tomériilés, vagyis késébbi MIEP karolta fel eldszor a Horthyt
¢és rogton le is szogezték, hogy helyre kell tenni az ¢ torténelmi megitélést. Az erre vald
torekvések szempontjabol kivalo lehetdségként szolgalt az 1993 0Oszi Gjratemetése, ami
hatalmas tomegeket mozgatott meg, olyannyira, hogy hivatalban 1évé miniszterek is

tiszteletiiket tették Kenderesen.

,Helyre kell tenni a torténelmi megitélést” — mondta Csurka Istvan, mely narrativa
kisértetiesen Osszecseng rdkosi €és kora kadari idok torténelemhez, illetve az azzal

kapcsolatban tantsitott eszmevilaggal. Gondolok itt az alternativ valosag képzésére, aprobb
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csusztatasokra és minden egyéb olyan eszkozre, mellyel a hatalom az éppen aktudlis
hitszegéséhez alakitja a torténelmi Orokségét és annak megitélést. Persze a modozat
tekintetében van egy — fogalmazzunk ugy — elegansabb megoldas, melynek soran az éppen
érintett politikai aktor — tehat akar part is — oly modon tematizalja a torténelmi személyt vagy
eseményt, hogy annak pozitiv elemeire erdsit ra és azzal koti 6ssze valamiféleképpen a sajat
tevékenységét. Erre kivald példaként szolgal a rendszervaltas utdni nemzeti radikalis partok
mindegyike. A MIEP-t6], a Jobbik Magyarorszagért Mozgalmon at, a Mi Hazank
Mozgalomig mind-mind Horthyt tartottak emlékezetpolitikai fokuszukba. Tobbszor
jelenbeli igényként emelték be a diskurzusba az egykori kormanyzét, egészen pontosan az 6
— velt vagy valds — pozitiv cselekedeteit, egyfajta igényt tamasztva, hogy most is ilyen
vezetdre lenne sziikség. A Jobbik és a Mi Hazank is hasznalta ily moédon Horthy Miklost,
kihangstlyozva, hogy az 6 kormanyzosaga idején kulturdlis és gazdaséagi fellendiilés volt,

valamint teriileti revizios sikerek is kothetoek hozza.

A rendszervéltozds utdni nemzeti radikdlis partok pozitiv tartalmi Horthy kép
tematizalasaban észreveheto egyfajta elére mozdulés. Ezalatt azt értem, hogy mig a Csurka
Istvan vezette MIEP-nél kritikai ¢l is megfigyelheté volt, addig a Jobbiknal ez mar szinte
teljesen eltlint. Gyakorlatilag minden egyes Horthyhoz koéthetd esemény évforduldjara
szerveztek eseményeket, a Mi Hazank pedig mar hivatalos allampi iinnepért kampanyol a
masodik bécsi dontés évfordulojat illetden. Szandékosan ez utdbbit emlitettem a 2018-ban
zaszlot bontott formacid kapcsdn és a Durd Dora parlamenti iroddjdban avatott Horthy-
szobor allitast, mivel ez inkabb szolt a médianak és szolgalt — jorészt — heccként, de

mindenképpen fontos és szimbolikus aktusnak tartom.

Végezetiil kitérnék a Fideszre is, mely erd kapcsan mar évtizedes tavlatokban lehet értékelni
a Horthy iranyaba gyakorolt gesztusokat. A 2010-es fiilkeforradalmat kdvetden elssorban
inkdabb 56 és Trianon emlékezetére, valamint annak megkonstrudlasara helyezték a
hangsulyt, majd szépen lassan, fokozatosan ezt a témat is felkaroltak. Persze mondhatjuk,
hogy az egykori kultusz-miniszterrdl elnevezett intézményfenntarté kozpont nincs hasonlo
sulycsoportban egy szoborallitassal vagy koztérelnevezéssel, azonban ez a ,,soft power”
jatszma erdsen illeszkedik ahhoz a szobeszédhez, mely szerint a kormanypart folyamatosan
»-mér’, azaz figyelemmel kdveti az egyes dontések utdni kdzhangulatot vagy akar még
dontés elott futtattnak egy kort ez iigyben. Sajnos vagy nem sajnos aldtamasztja ezt a
feltételezést, hogy Orban Viktor hol kivételes allamférfiként, hol torténelmi biindket

elkdvetd kollaboransként hivatkozik ra. Mindenesetre az elmondhatd, hogy a Klebelsberg
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Kunorol elnevezett kozpont mellett a Kossuth tér és Budavari Palotanegyed rehabilitacidja

mind-mind szimbolikus gesztusok és komoly értékvallalasok.

Mindezek fényében fontosnak tartom én is leszogezni, hogy a rendszervaltozas Ota a
torténettudomany a minél pontosabb, drnyaltabb ¢és kiegyensulyozottabb Horthy-kép
megalkotasat tizte zaszlojara, ,de a politikai, valamint ideologiai szempontok
természetesen tovabbra is komoly hatast gyakorolnak Horthy megitélése szempontjabol.”
(Turbucz, 2012). Nem mondhatd tehat rendkiviilinek, hogy a partpolitikai kiizdelmek
meglehetésen kénnyen nyernek torténetpolitikai tartalmat. Igy volt ez Horthy Miklés
ujratemetésekor és annak 30. évforduldjan is, ami tovabb indukalja a leegyszerUsitett,
egymast opponal6 allaspontok térhoditasat. Tehat a pozitiv €s a negativ Horthy-képek kozotti
identitaspolitikai kiizdelem tovabb folyik, mely jelenség politikai értelemben természetesen
konnyen megérthetd, azonban ez a szimbolikus allohaboru nem segiti a magyar tarsadalom
realis Onképének megerdsodését, sot tovabb erodalja azt, megmérgezve ezzel generacidkon

ativelve a magyarsagot.
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Zusammenfassung

Die Person und das Gedenken an Miklés Horthy sind ein hervorragendes Beispiel dafiir, wie
die Erinnerungspolitik das kollektive Gedéichtnis einer Nation beeinflussen und das
gesellschaftliche Bewusstsein nachhaltig pragen kann. Wie ich bereits dargelegt habe,
bedeutet das kollektive Gedachtnis als soziales Phidnomen im Wesentlichen, dass die
gemeinsamen Erinnerungen der Individuen ihre Interpretationen historischer Ereignisse
pragen, und diese Erinnerungen konnen von den Machthabern erheblich beeinflusst werden,
wie dies bereits in der vom ehemaligen Gouverneur gepriigten Ara bis in die spite Kadar-
Zeit hinein zu beobachten war. Es ist jedoch wichtig festzuhalten, dass es sich hierbei im
Gegensatz zu den meisten Praktiken um eine Gegenerzdhlung handelte, d. h. sie wurde
sowohl in der Rakosi- als auch in der Kadar-Ara als Teil einer Negativkampagne zur

Legitimierung ihrer Macht eingesetzt.

Vor diesem Hintergrund halte ich es fiir wichtig festzustellen, dass sich die Geschichte seit
dem Systemwechsel die Gestaltung eines genaueren, differenzierteren und ausgewogeneren
Horthy-Bildes zum Ziel setzte, aber die politischen sowie die ideologischen Standpunkte
haben natiirlich nach wie vor einen groflen Einfluss auf die Beurteilung von Horthy. Es ist
daher nicht auBBergewdhnlich zu sagen, dass die parteipolitischen Kdmpfe ziemlich leicht
einen geschichtspolitischen Inhalt gewinnen. Dies war so sowohl bei der Neuschaffung von
Horthy Miklos als auch an seinem 30. Jahrestag, was den Vormarsch von vereinfachten,
gegensdtzlichen Ansichten weiter erzeugt. Der identitétspolitische Kampf zwischen den
positiven und negativen Bildern von Horthy verlduft also weiter. Politisch ist das Phinomen
natiirlich leicht zu verstehen, aber dieser symbolische Stellungskrieg verhilft die ungarische
Gesellschaft nicht zur Stirkung ihres realistischen Selbstbildes. Was die Parteien betrifft, so
konnte ich meine Arbeit wie folgt bewerten. Die Thematisierung des Horthy-Bildes mit
positiven Inhalten durch die nationalradikalen Parteien nach der Wende hat sich deutlich
weiterentwickelt. Damit meine ich, dass die von Istvan Csurka gefiihrte MIEP eine kritische
Kante hatte, wihrend diese bei Jobbik fast vollig verschwunden ist. Sie haben
Veranstaltungen zum Jahrestag praktisch jedes einzelnen Ereignisses im Zusammenhang mit
Horthy organisiert, und Mi Hazank setzt sich jetzt fiir einen offiziellen Staatsfeiertag zum

Jahrestag der Zweiten Wiener Entscheidung ein.
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